
 

 

  بررسی وثاقت محمد بن سنان
  1رامین حیدری

  چکیده
رو  ازایـن رو شده است؛ هایی روبه استناد به روایات محمد بن سنان در علم رجال با مخالفت

مسـتلزم تحقیقـی  پاسخ به این پرسش که حکم استناد به روایات محمد بن سـنان چیسـت؟
ها و حتی روایاتی که در مورد  روایات محمد بن سنان با توجه به توثیقاستناد به  موسع است.

این تحقیق با هدف شناخت حـدود و ثُغـور  تواند مشروعیت داشته باشد. وی وجود دارد می
شناختن اسـتناد بـه روایـات محمـد بـن  رسمیت ادله و تبیین این روایات و اقوال علماء در به

هـای رجـالی بـا  این مَقصد در سایه نقل و تحلیـل گزارهروش نیل به  سنان انجام شده است.
تبیـین مشـروعیت اسـتناد بـه روایـات  میسّر است که نتیجه آن، های کتابخانهآوری دادهگرد

    باشد. محمد بن سنان می
    استناد. تضعیف، توثیق، محمد بن سنان، :کلیدی واژگان

   

                                                           
  .قم نمدرسه شهیدی خارج درس چهارم سال ی طلبه .١

  ramin.heydari313110@gmail.com رایانامه:
 ٠٩١٨۵۵٣٨٢٢۵ شماره تماس:
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  مقدمه .١
ل راویان حدیث معلوم کنـد کـه آیـا روایـت هدف از علم رجال این است که با بررسی احوا

   دانسته و بر طبق آن عمل کرد یا خیر؟ توان کلام معصوم راوی موردنظر را می
برای رسیدن به این هدف نیاز است که هر راوی دارای توثیق باشد که این توثیق خود بـر 

   توثیق خاص و توثیق عام. دو گونه است:
وثاقت شخصی را تایید نماید؛ ماننـد توثیـق حضـرت  توثیق خاص آن است که امام

تـا، (کشی، بـیعنوان امین دین ودنیا معرفی نمود.  درمورد زکریا بن آدم که او را به امام رضا
   1)٨۵٨، ص ٢ ج

شکل دیگر توثیق خاص به این گونه است که علمای رجالی وثاقت شـخص خاصـی از 
    شود. وفور پیدا می در کتب رجال به که این نوع از وثاقت قدما را تایید نمایند،

ای کـه از  وثاقـت عـده ی کلی یا قـولی فراگیـر، توثیق عام آن است که تحت یک ضابطه
مانند نظر بعضی از بزرگـان علـم رجـال در مـورد توثیـق  شود؛ مصادیق آن قول هستند ثابت

یان جعفر بن یا شخصی که از راو کسانی که در سند روایات کتاب کامل الزیارات واقع شده،
    یا در اسناد تفسیر قمی آمده باشد. بشیر بوده،
های دیگری برای وثاقت عام وجود دارد که به دلیل خروج از محل بحث در این  البته راه

    شود. مقاله به آن پرداخته نمی
نـان، همچنـین،  در این مقاله با عنایت به وجود روایات توثیق و تضعیف در مـورد محمـد بـن س

  دهیم.  ا رجال در توثیق و تضعیف وی، حکم استناد به روایات او را مورد بررسی قرار میسخنان علم

                                                           
 و عنه, عن سعد بن عبد االلهّ, عن محمد بن عيسى, عن أحمد بن الوليد, عن علي بـن المسـيب, قـال: قلـت للرضـا .١

شقتي بعيدة و لست أصل إليك في كل وقت, فممن آخذ معالم ديني? فقال: من زكريـا بـن آدم القمـي المـأمون عـلى 
  .فت قدمت على زكريا بن آدم فسألته عما احتجت اليهصـرالدين و الدنيا, قال علي بن المسيب: فلما ان
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  تبیین مفاهیم اساسی تحقیق و شناخت اجمالی محمد بن سنان .٢
  فهوم روایت م. ١ـ٢

 .1کنـد را بیـان می کلامی است که قول یا فعل یا تقریـر معصـوم روایت یا همان حدیث،
   )۴، ص ١ق، ج  ١۴٠٩(عاملی، 

  فهوم مسندم. ٢ـ٢
به حدیثی مسند اطـلاق  از اصطلاحات علم درایه و از اقسام خبر واحد است. حدیث مُسنَد:

گونـه کـه  بدین ذکر شده باشـد؛ کنند که سلسلۀ سند آن بدون افتادگی راوی تا معصوم می
از  رسـیده اسـت. حدیث را از راوی پیشین نقل کـرده تـا بـه معصـوم راوی بدون واسطه،

 در برابر حدیث منقطـع. اند، موصول و مُعَنعَن نیز تعبیر کرده یث مسند به حدیث متّصل،حد
   )٢٧١، ص ٣ق، ج  ١۴٢۶(جمعی از پژوهشگران، 

 حمد بن سنانم. ٣ـ٢

در بخــش  معــروف بــه ابــن ســنان، بــا محمــد بــن ســنان زاهــری کــوفی خزاعــی همــدانی،
امـا در  شود بیشتر آشنا خواهیم شـد، یهایی که در مورد توثیق یا تضعیف وی ارائه م قول نقل

   پردازیم؛ این بخش اجمالا به معرفی او می
در رجال نجاشی در مورد وی گفته شده است: محمـد بـن حسـن بـن سـنان الزاهـری در 

عهـده  خاطر پدر بـزرگش (سـنان) کفالـت او را به همین دهد؛ به طفولیت پدرش را از دست می
شـیخ طوسـی او  )٣٢٨ق، ص  ١۴٠٧(نجاشی، شود.  گیرد، پس به محمد بن سنان معروف می می

و  )٣۶۴(همـان، ص امام رضـا  )٣۴۴، ص ١٣٧٣(طوسـی، ظم، را در شمار اصحاب امام موسی کا
است. البته سید بحرالعلوم محمد بن سنان را علاوه بـر  برشمرده )٣٧٧(همـان، ص  امام جواد

، ص ٣، ج ١٣۶٣(بحرالعلـوم، نیـز دانسـته اسـت.  امامان سابق الذکر از اصحاب امـام هـادی
    )٣٢٩ق، ص  ١۴٠٧(نجاشی، است.  ردهوفات ک ٢٢٠ی نجاشی در سال  وی بنا به گفته )٢۴٩

ی قابل توجه اینکـه در علـم رجـال از چنـد ابـن سـنان نـام بـرده شـده اسـت کـه  نکته
  اند از: ترین آنها عبارت معروف

                                                           
 .على ما ورد عن غير المعصوم تجوّز الحديث كلام يحكى قول المعصوم أو فعله أو تقريره و إطلاقه عندنا .١
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   )٢٢۴، ص ١١ق، ج  ١۴١٣(خویی،  عبد الله بن سنان بن طریف؛. ١
  باشد. ـ  ین رساله میـ که موضوع ا )١۶٠، ص ١٧(همان، ج محمد بن سنان الزاهری الکوفی؛  .٢
   )١٧٢(همان، ص  محمد بن سنان بن سنان؛ .٣
    (همان) محمد بن سنان طریف هاشمی؛ .۴
  )١٧٣(همان ص  محمد بن سنان بن عبدالرحمن؛ .۵

   )٣٢٨، ص ١١(همان، ج  عبد الله بن محمد بن سنان. .۶
نظرهـایی وجـود  در مورد اینکه مصداق برخی از این اسامی یک نفر است یا خیر؟ اختلاف

آمـده بایـد بـه ایـن موضـوع » ابن سنان«دارد، که در ضمن بررسی سند روایتی که در آن عبارت 
سنان وجود داشته باشـد، ولـی در  پرداخت. البته شاید با تتبع بیشتر مصادیق بیشتری برای نام ابن

 شود.  ه تنها به بررسی وثاقت یا عدم وثاقت محمد بن سنان زاهری پرداخته میاین رسال

های رجالیان مذهب جعفری در استناد به مسندات محمد  . آراء و دیدگاه٣
  بن سنان

در مورد محمد بن سنان نظرات مختلفی بین علماء و رجالیان مطرح شده اسـت و حتـی در 
    گیرند. جای خود مورد بحث قرارمیمورد وی روایاتی نیز وجود دارد که در 

برای بررسی توثیق یا عدم توثیق محمد بن سنان ابتدا از بیان نظراتـی کـه وی را بـه ثقـه  
   کنیم: اند شروع می بودن توصیف کرده

  ول به توثیق ق. ١ـ٣
او را  )٣۴ق، ص  ١۴١١(طوسی، 2و شیخ طوسی )٢۴٧، ص ٢ق، ج  ١۴١٣(مفید، 1شیخ مفید. ٢و ١

   اند. کردهتوثیق 
                                                           

ضَا عَليِِّ بْنِ مُوسَى .١ نْ رَوَى النَّصَّ عَلىَ الرِّ تهِِ وَ ثقَِاتهِِ وَ أَهْـلِ  فَمِمَّ شَارَةِ إلَِيْهِ مِنهُْ بذَِلكَِ مِنْ خَاصَّ مَامَةِ مِنْ أَبيِهِ وَ الإِْ باِلإِْ
دُ بْنُ سِنَانٍ  الْوَرَعِ وَ الْعِلْمِ وَ الْفِقْهِ مِنْ شِيعَتهِِ  يُّ وَ... وَ محَُمَّ قِّ  .دَاوُدُ بْنُ كَثيرٍِ الرَّ

و قبل ذكر من كان سفيرا حال الغيبة نذكر طرفا من أخبار من كان يختص بكل إمام و يتولى له الأمـر عـلى وجـه مـن  .٢
 .في ذلك الإيجاز و نذكر من كان ممدوحا منهم حسن الطريقة و من كان مذموما سيئ المذهب ليعرف الحال

برد و برای توثیـق وی روایتـی را  میوبعد از نام بردن از افرادی به عنوان ممدوحین محمد بن سنان را هم نام 
 آوریم. میکند که در بخش روایات  میهم نقل 
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در اسناد واقع در تفسیر منسوب به علی بن ابراهیم، معروف به تفسیر قمی نـام محمـد بـن  .٣
ی ایـن  و از طرفی، علی بن ابراهیم در مقدمه و...) ٢٢٠، ص ١ق، ج  ١۴٠۴(قمی، سنان نیز آمده است. 
. 1رسـیده اسـت های این کتاب از راویان ثقـه بـه دسـت او کند که همه روایت تفسیر چنین ادعا می

  باشد.  شود که محمد بن سنان از ثقات می گیری می طبق این بیان نتیجه )۴، ص ١(همان، ج 
 ١١، ص ١٣۵۶(ابن قولویـه،  اثر ابن قولویه. »کامل الزیارات«واقع شدن در اسناد کتاب  .۴

از  روایاتی که در این کتـاب آورده اسـت ی این کتاب مدعی است: ابن قولویه در مقدمه و...)
    باشد. در نتیجه محمد بن سنان نیز ثقه می )۴(همان، ص  .2افراد ثقه به او رسیده است

، ۵۶، ص ١ق، ج  ١۴١٣(صـدوق،  ».مـن لا یحضـره الفقیـه«واقع شدن در اسناد کتاب  .۵
   و...) ٢١۴، ص ٧۶  ص

    این مبنا خود دو تقریر خواهد داشت؛
تنهـا  کتاب گفته است: ی این مقدمه اند که شیخ صدوق در برخی چنین گفته تقریر اول،

یعنـی  دانـد؛ مـیدهد و آنهـا را صـحیح  آورد که طبق آنها فتوا می روایاتی را در این کتاب می
   )٣، ص ١(همان، ج  .3هایی که بین وی و خداوند حجت هستند روایت

شود که تمام روایات این  نتیجه اینکه از این ادعای جناب شیخ صدوق چنین فهمیده می
    باشد. ی آنها محمد بن سنان می که از جمله و راویان آن ثقه هستند، اب صحیح،کت

تقریر دوم، دلیل دیگری که برای توثیق محمد بن سنان به خاطر واقع شدنش در کتاب مـن 
ی ایـن  ی جناب شیخ در مقدمـه شود، استناد به بخش دیگری از گفته لایحضره الفقیه آورده می

های مشهور استخراج کرده است  های کتابش را از کتاب تمام روایت فرماید: کتاب است که می
پس طبیعتا اگـر کتـابی چنـین منزلتـی داشـته  )٣، ص١(همان، ج . 4که مورد تکیه و رجوع هستند

خاطر منزلـت والای  باشد؛ یعنی مشهور باشد و مورد اعتماد و رجوع اهل فن باشـد، حتمـا بـه
  شد.  علما از چنین مقام و منزلتی برخوردار نمی صاحب آن است و گرنه آن کتاب در نزد
                                                           

 .و نحن ذاكرون و مخبرون بما ينتهي إلينا, و رواه مشايخنا و ثقاتنا عن الذين فرض االله طاعتهم .١

 . لنا من جهة الثقات من أصحابنا رحمهم االله برحمته...لكن ما وقع  .٢

ـهُ  وَ لمَْ أَقْصِدْ فيِهِ قَصْدَ المُْصَنِّفِينَ فيِ إيِرَادِ جمَيِعِ مَا رَوَوْهُ بَلْ قَصَدْتُ إلىَِ إيِرَادِ مَا أُفْتيِ بهِِ  .٣ تهِ وَ أَعْتَقِـدُ فيِـهِ أَنَّ وَ أَحْكُمُ بصِِـحَّ
ةٌ فيِماَ بَيْنيِ وَ  سَ ذِكْرُهُ وَ تَعَالَتْ قُدْرَتُه... حُجَّ  . بَينَْ رَبيِّ تَقَدَّ

لُ وَ إلَِيْهَا المَْرْجِعُ مِثْلُ كتَِابِ... .4  . وَ جمَيِعُ مَا فيِهِ مُسْتَخْرَجٌ مِنْ كُتُبٍ مَشْهُورَةٍ عَلَيْهَا المُْعَوَّ
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برخـی از  تطبیق این کبری بر محمد بن سنان به این شـکل خواهـد بـود کـه شـیخ صـدوق
و  ٢٧٧و ص  ١۶٩، ص ٢(همـان، ج های کتابش را ابتدا از محمد بن سنان شروع کـرده اسـت،  روایت
دهد  این نشان می )۵٢٣، ص ۴(همان، ج ، 1کند سپس در مشیخه طریقش را به وی نقل می و....) ۵٢٣

  اند.  باشد که دارای چنان منزلت ممتازی بوده که محمد بن سنان یکی از همان صاحبان کتاب می
    با دو تقریر؛ وقوع وی در اسناد کافی .۶

 ٣٣و ص  ١١، ص ١ق، ج  ١۴٠٧(کلینـی، وقوع محمد بن سـنان در اسـناد کـافی  تقریر اول،
کسـی از وی  گوید: ی کافی می با این بیان که کلینی در مقدمه شود؛ میباعث توثیق وی  و...)

او ایـن کـار را  اسـاس، آوری کنـد و برهمین جمع ای را از امامان خواسته که آثار صحیحه
شـود و  تمـام روایـات ایـن کتـاب صـحیحه می نتیجه اینکه، )٨، ص ١(همان، ج  .2کرده است

تمـام  شود گفـت: چون نمی این روایات ثقه باشند؛صحیحه بودنشان به این است که راویان 
    اند. این روایات متواتر یا مستفیضه و یا محفوف به قرائن بوده

از کلام افرادی ماننـد نجاشـی و  گوید: مرحوم حاجی نوری در مستدرک می تقریر دوم،
ینـی شـود کـه کل فهمیـده می اند که وی اوثق الناس است، علامه که درباره کلینی چنین گفته

اوثـق النـاس  های راویان دیگر در مورد صحت و قوت سند روایات را دارد وگرنه، همه داشته
   )۴٧۴، ص ٣ق، ج  ١۴١٧(نوری،  .3معنا خواهد بود بودن در موردش بی

، ص ١ق، ج  ١۴٠٧(کلینـی،  .4روایت کردن احمد بن محمد بن عیسی الاشعری از وی .٧
   و...) ۴۴و ص  ۴١

                                                           
عن عمّه محمّد بن أبي القاسم, عن محمّد بن  ماجيلويهو ما كان فيه عن محمّد بن سنان فقد رويته عن محمّد بن عليّ  .١

 .عن عليّ بن إبراهيم, عن أبيه, عن محمّد بن سنان عليّ الكوفيّ, عن محمّد بن سنان. و رويته عن أبي

المسترشد,  و قلت: إنّك تحبّ أن يكون عندك كتاب كاف يجمع [فيه] من جميع فنون علم الدين, ما يكتفي به المتعلّم, و يرجع إليه. ٢
 . و السنن القائمة التّي عليها العمل... و يأخذ منه من يريد علم الدين و العمل به بالآثار الصحيحة عن الصادقين

: إنّه أوثق الناس في الحديث, و أثبتهم. و كذا العلاّمة في الخلاصة, و هذا القـول مـن الثالث: قول النجاشي في حقه .٣
لم الجليل لا يقع موقعه إلاّ أن يكون حاويا لكلّ ما مدح به الرواة و المـؤلّفين, ممـّا يتعلّـق بسـند هذا النقّاد الخبير, و العا
 .الحديث و اعتبار الخبر

نیـز  و...) ٣٠٢ص ،١ و استبصـار (ج و...) ۴۵٩ ص ،١ (ج البته در سایر کتـب روایـی ماننـد تهـذیب، .4
عیسی الاشعری نقل شده است اما ما در مـتن بـه روایت از محمد بن سنان به نقل از احمد بن محمد بن 
 ایم. جهت رعایت اختصار به دو نمونه از کافی بسنده کرده
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احمد بن محمد بن عیسی در بحث روایت بسیار سختگیر بوده است؛ با این توضیح که 
(ابـن . 1های ضعیف از قـم بیـرون کـرده اسـت که برخی افراد را به سبب نقل روایت طوری به

حال از محمد بن سنان نقل روایت کرده اسـت و ایـن نشـان  بااین )۴٠ق، ص  ١۴٢٢غضائری، 
  کرد.  ده است، وگرنه از او روایتی نقل نمیدهد که محمد بن سنان در دیدگاه وی ثقه بو می

   اکثار روایت اجلاء از او: .٨
و احمـد بـن محمـد بـن  )٣٠۴، ص ١(همـان، ج بزرگانی چون حسین بن سعید اهـوازی 

و نقـل  انـد، تعـداد قابـل تـوجهی از روایـات را از وی نقـل کرده ،)۴١، ص ١(همان، ج عیسی 
زیـرا مطمئنـا او را ثقـه  کنـد؛ خص دلالـت میروایت زیاد اجلا از شخصی بر وثاقت آن شـ

   اند. خاطر به او اعتماد کرده و تعداد زیادی از روایت او را نقل کرده همین اند و به دانسته می
    عدم استثناء ابن ولید: .٩

کنـد کـه محمـد بـن  ی محمد بن احمد بن یحیی نقل می نجاشی در رجالش در ترجمه
محمد بن احمد بن یحیی را نپذیرفته و آنهـا را رد کـرد حسن بن ولید برخی از طرق روایات 

در بین ایـن  )٩٣٩، مـدخل ٣۴٨ق، ص  ١۴٠٧(نجاشی،  برد. تک آنها را نام می است و سپس تک
پـس ایـن امـر نشـان  مردودین و استثناءشدگان نامی از محمد بن سـنان بـرده نشـده اسـت،

خّریطـان فـن و  ه از بزرگـان،دهد که استاد شیخ صدوق یعنی محمد بن حسن بن ولید ک می
   کرد. دانسته است و گرنه وی را نیز استثناء می محمد بن سنان را ثقه می نقادان حدیث بوده،

  ول به تضعیفق. ٢ـ٣
نوبـت بـه نقـل تضـعیفات  پس از بررسی توثیقاتی که برای محمد بن سنان نقل شـده بـود،

    رسد. بزرگان علم رجال از وی می
 2ی خود محمد بن سـنان کند؛ یک بار در ترجمه نجاشی در دو جا وی را تضعیف می .٢و ١

   )١١۴٠، مدخل ۴٢۴(همان، ص . 3ی میاح مدائنی و یک بار در ترجمه )٨٨٨، مدخل ٣٢٨(همان، ص 
                                                           

 البرقی)  احمد بن محمد بن خالد ی ه. (در ترجمو كان أحمد بن محمّد بن عيسى أبعده عن قم, ثمّ أعاده إليها و اعتذر إليه. ١

قـال: و لـه مسـائل عنـه معروفـة و هـو رجـل  نه روى عن الرضا... و قال أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد إ .٢
 . ضعيف جدا لا يعول عليه و لا يلتفت إلى ما تفرد به...

 . مياح المدائني, ضعيف جدا. له كتاب يعرف برسالة مياح و طريقها أضعف منها و هو محمد بن سنان...ـ  ١١۴٠ .٣
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    تضعیفات شیخ طوسی: .۴و  ٣
 )٣۶۴، ص ١٣٧٣(طوسی،  1جناب شیخ طوسی هم در رجالش در بخش اصحاب امام رضا

   کند. وی را تضعیف می )۴٠۶ق، ص  ١۴٢٠(طوسی،  2در فهرست و هم
    تضعیف کشی: .۵

شـود کـه مشـعر بـه  در رجال کشی کلامی از ایوب بن نوح به نقل از حمدویه نقـل می
   )٣٨٩ق، ص  ١۴٩٠(کشی،  .3ضعف محمد بن سنان است

   تضعیف شیخ مفید: .۶
تنها خـود معتقـد  یخ مفید نهکند که ش آیت الله خویی در معجم رجال الحدیث نقل می 

بلکه قائل بوده است که شیعه در این مطلـب اختلافـی  به ضعف محمد بن سنان بوده است،
   )١۶٨، ص ١٧ق، ج  ١۴١٣(خویی،  .4ندارد

  مع بین توثیقات و تضعیفاتج. ٣ـ٣
ی قابـل  همان طور که گذشت شیخ مفید و شیخ طوسی ایشان را توثیق کرده بودنـد. نکتـه .١

ای را هـم  کند، عـده توجه این است که شیخ طوسی در جایی که محمد بن سنان را توثیق می
کند. این بدان معنا است که شیخ در مقامی بوده اسـت کـه بـه  که قابل توثیق نیستند بیان می

ات داشته و با این حال محمد بن سنان را توثیق کرده اسـت و ایـن بـر بحث تضعیف هم التف
  افزاید.  قوت توثیق مذکور می

توانـد دلیـل بـر وثاقـت وی  نمی اینکه نام وی در تفسیر علی بن ابراهیم آمده اسـت، .٢
بنـابراین معلـوم  زیرا اصلا انتساب این کتاب به علی بن ابراهیم محل خدشـه اسـت، باشد؛

    ن مقدمه و شهادت هم از او باشد.نیست که ای
                                                           

  محمّد بن سنان، ضعیف. ٧ـ  ۵٣٩۴. ١
 .سنان, له كتب, و قد طعن عليه, و ضعّفمحمّد بن  .٢

حمدويه: كتبت أحاديث محمد بن سنان عن أيوب بـن نـوح و قـال لا أسـتحل أن أروي  ـ قال ٧٢٩بن سنان في محمد  .٣
  .أحاديث محمد بن سنان

مـا كـان هـذا و محمد بن سنان مطعون فيه, لا تختلف العصابة في تهمتـه و ضـعفه, و «و قال المفيد في رسالته العددية:  .4
 .»سبيله لا يعمل عليه في الدين
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أقـول تفسـير بسِْـمِ « نویسد: توضیح مطلب اینکه در ابتدای این تفسیر مصنف چنین می 
حِيم  االلهِ حمْنِ الرَّ زَةَ بْنِ مُوسَـى بْـنِ جَعْفَـرٍ الرَّ دِ بْنِ الْقَاسِمِ بْنِ حمَْ ثَنيِ أَبُو الْفَضْلِ الْعَبَّاسُ بْنُ محَُمَّ  حَدَّ

ثَنيِ...قَالَ حَدَّ  سَنِ عَليُِّ بْنُ إبِْرَاهِيمَ قَـالَ حَـدَّ ایـن نشـان  )٢٧، ص ١ق، ج  ١۴٠۴(قمـی،  »ثَنَا أَبُو الحَْ
زیـرا مصـنف  دهد که مصنف این کتاب شخصـی بـه غیـر از علـی بـن ابـراهیم اسـت؛ می
اگـر مصـنف خـود علـی بـن  حدثنی فلان قال حدثنا ابوالحسن علی بن ابـراهیم. گوید: می

اگـر « گویند: ی بعضی که می شود که گفته و از این معلوم می گفت. بود که چنین نمی ابراهیم
 کند، هایی از این کتاب بیاید که علی بن ابراهیم آن را از پدرش نقل می ای در روایت نام راوی

زیرا نه انتساب کتاب به علی بن ابراهیم معلوم  حرف اشتباهی است؛ ،»آن شخص ثقه است
   انتساب مقدمه به او.است و نه 

 زیـرا اولا، توانـد دلیـل بـر وثاقـت وی باشـد؛ ذکر نام وی در کامل الزیارات نیز نمی .٣
ممکن است این اجتهاد شخصی ایشان باشد و در این گفتار چیزی وجود ندارد که بر حسی 

    بودن شهادت این مطلب ظهور داشته باشد.
 اش، واسـطه وی درمـورد مشـایخ بدونحتی درصورتی پذیرش حسی بودن توثیق  ثانیا، 
یعنی بـه فـرض اینکـه گفتـار او  شود این قاعده را در مورد مشایخ باواسطه وی پذیرفت؛ نمی
نـه مشـایخ باواسـطه و  شود، تنها مشایخ بلاواسطه وی را شامل می حسٍّ و حجت باشد، عن

    محمد بن سنان از مشایخ باواسطه است.
صحت تمـامی روایـات موجـود در کتـاب مـن لا اما شهادت شیخ صدوق مبنی بر  .۴

زیرا اولا معنای عبـارت او کـه  کند؛ وثاقت محمد بن سنان را ثابت نمی یحضره الفقیه خود،
ضرورتاً به دلیل ثقه دانستن راویـان  کنم، به صحت آن حکم می ؛»أحکُم بصحته« گوید: می

محفـوف بـودن  دن راویان،بلکه ممکن است این نظر به خاطر ثقه بو آن روایات نبوده است،
ایشـان در ایـن جملـه شـهادت  ثانیـا: مستفیض بودن یا متـواتر بـودن آنهـا باشـد. به قرائن،

    کند. بلکه نظر اجتهادی خود را بیان می دهد، نمی
 آوری کرده است، اما اینکه شهادت داده است که روایات کتابش را از کتب مشهور جمع

    تواند دلالت بر وثاقت محمد بن سنان داشته باشد. ه میشده این وج با توجه به تقریر بیان
زیرا  کند؛ اما اینکه نام وی در اسناد کافی آمده است نیز برای وی وثاقتی را اثبات نمی .۵

شـده از  بلکه صرفا صحت آثار نقل مرحوم کلینی مدعی وثاقت تمامی این افراد نشده است،
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الصـدور  رخی مستفیضـه و برخـی دیگـر قطعیرو ممکن است ب ازاین آنان تایید کرده است،
    و خلاصه اینکه این مطلب بر وثاقت تمام راویان دلالت ندارد. باشند.

و ثانیا ممکن است منظور وی از آثار صحیحه این باشد که مضمون صحیحی از امامان 
مثلا سن بلوغ در پانزده سالگی یک اثر صحیح است که آن را ذکر کـرده  را جمع کرده است؛

    کند که تمام روایات دال بر این مطلب هم صحیح باشند. ولی دلالت نمی است،
توان چنـین گفـت کـه: اولا، معنـای اوثـق النـاس  و اما در جواب مرحوم نوری هم می .۶
تر است؛ یعنی اگر بگوید کسی ثقـه  بودن نیست، بلکه به این معنا است که وی از همه دقیق ثقه

مشـایخ «، »اصـحاب اجمـاع«شـده بـرای  کند. ثانیا، معـانی بیان یا ضعیف است، اشتباه نمی
ها بـه  صحیح نیست؛ مثلا ادعای ثقه بودن تمام واسطه» یث و الروایهصحیح الحد«و » الثقات

افرادی که صحیح الحدیث هستند کلام اشتباهی است؛ چراکـه نجاشـی در مـورد محمـد بـن 
. 1کنـد حال از ضـعفا نقـل می گوید که وی ثقه و صحیح الحدیث است، بااین جعفر اسدی می

    )٣٧٣ق، ص  ١۴٠٧(نجاشی، 
بن محمد بن عیسی از او هم بر وثاقـت محمـد بـن سـنان دلالـت روایت احمد  نقل .٧
کند؛ زیرا عدم نقل وی از افراد غیرثقه ثابت نیست. همچنین، ثابت نشده است که دلیـل  نمی

خاطر ضـعف آنـان در روایـت اسـت، بلکـه  اخراج بعضی از روات توسط وی از قم حتما به
در رجال نجاشی در ترجمـه سـهل ممکن است به خاطر غلو بوده است. شاهد مطلب اینکه 

بن زیاد، که یکی از اخراج شدگان توسط احمد بن محمدبن عیسی از قم اسـت، گفتـه شـده 
است که احمد بن محمد بن عیسی به غلو و کذب او شهادت داده و او را از قم اخراج کـرده 

احتمال قـوی اخـراج شـدن وی بـه خـاطر غلـو بـوده اسـت.  پس به )١٨۵(همان، ص. 2است
انـد؛  گیر بوده ی غلو بسیار سخت صوصا با توجه به اینکه علمای قم در آن زمان در مسالهمخ

 ی غلـو را اعتقـاد بـه عـدم سـهو النبـی است که ابن ولیـد اولـین درجـه شده که نقل چنان
و نیز اخراج شدن احمد بن محمد بن خالـد  )٣۶٠، ص ١ق، ج  ١۴١٣(فقیـه، . 3دانسته است می

نقل علامه حلی از ابن غضائری به علت اخـتلاف و نسـبت قـذفی بـوده برقی به دست او به 
                                                           

 .كان ثقة, صحيح الحديث, إلا أنه روى عن الضعفاء .١

 .و كان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه بالغلو و الكذب و أخرجه من قم إلى الري و كان يسكنها .٢

سَنِ بْنِ أَحمَْدَ بْنِ الْوَليِ .٣ دُ بْنُ الحَْ هْوِ عَنِ النَّبيِِّ  دِ وَ كَانَ شَيْخُنَا محَُمَّ لُ دَرَجَةٍ فيِ الْغُلُوِّ نَفْيُ السَّ  ....يَقُولُ أَوَّ
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است که به او داده است و البته بعد از فوت احمد بن محمد بن خالد، احمد بن محمـد بـن 
. 1اسـت ی او با پای برهنـه شـرکت کرده ی خود پشیمان شده و در تشییع جنازه عیسی از کرده

این خاطر نبوده است که احمد بـن محمـد بـن  پس این مورد هم به )١۴ق، ص  ١۴٠٢(حلی، 
کرده تا نشان دهد که دلیل این کار او قبـول وثاقـت  عیسی با هر ضعیفی با شدت برخورد می

  کسانی است که از آنان روایتی را نقل کرده است. 
و امــا در جــواب وجــه اکثــار روایــت اجــلاء از وی (کثــرت روایــت بزرگــان از ایــن  .٨

زیرا  تواند دلیل بر وثاقت شخص باشد؛ ه اکثار به خودی خود نمیتوان گفت ک می شخص)،
انـد کـه روایتشـان مرسـل  ممکن است اجلاء به این دلیل روایت را از آن شـخص نقـل کرده

که باید مبنای نقـل  اشکال دیگر این اند. ی نقل آورده عنوان واسطه نباشد و نام آن فرد را تنها به
مانند محمد ابـن  آیا مبنای او عدم نقل از ضعفا بوده است؟ القدر بررسی شود؛ آن فرد جلیل

یا مبنایشان ایـن بـوده اسـت کـه ولـو از ضـعیف نقـل  کند، ابی عمیر که از ضعیف نقل نمی
 الصـدور شـود؛ بسا بعدا با قرائن دیگـر موثوق اند که روایت از بین نرود تا چه کرده روایت می

این روایـت ضـمیمه شـود و تعـدد ایـن روایـات بـر مثلا روایات دیگری هم از افراد دیگر به 
   الصدوربودنشان قرینه شود. موثوق
و اما جواب به آخرین توثیق یعنی عدم استثناء ابن ولید کـه در بخـش توثیقـات نقـل  .٩

هـایی کـه  زیـرا ابـن ولیـد روایت کند؛ شد این است که این راه هم بر توثیق افراد دلالت نمی
ناء کرده و این لزوما به معنای این نیسـت کـه آن افـراد ضـعیف بـوده اند را استث اشکال داشته

تـوان بله به انضمام کلام ابن نوح می اند ثقه باشند. یا اینکه باقی افراد که استثناء نشده باشند،
   )٣۴٨ق، ص  ١۴٠٧(نجاشی،  .2از کلام ابن ولید تضعیف را برداشت کرد

امـا  که ابن ولید آنان را استثناء کرده است، اما این هم تنها به معنای ضعف افرادی است
   اند. بسا این افراد از نظر وی مجهول بوده رساند و چه نشدگان را نمی وثاقت استثناء

بندی توثیقات باید چنین گفت کـه توثیـق شـیخ مفیـد در ارشـاد و  در نهایت برای جمع
                                                           

و قال: وجدت كتابا فيه وساطة بين أحمد بن محمد بن عيسى و أحمد بن محمد بن خالد لما توفي مشى أحمد بن محمـد بـن  .١
  .روايته مقبولةا, ليبرئ نفسه مما قذفه به. و عندي أن سـرعيسى في جنازته حافيا حا

قال أبو العباس بن نوح: و قد أصاب شيخنا أبو جعفر محمد بن الحسن بن الوليد في ذلك كله و تبعه أبـو جعفـر بـن  .٢
 .على ذلك إلا في محمد بن عيسى بن عبيد فلا أدري ما رابه فيه, لأنه كان على ظاهر العدالة و الثقة بابويه
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وم از توثیـق پـنجم کـه طور تقریـر د شیخ طوسی در الغیبه بدون خدشه باقی ماندند و همین
آوری کـرده  گفته شد شیخ صدوق در من لا یحضره الفقیه روایاتش را از کتب مشـهور جمـع

    است که توضیح این مطالب در همان بخش گذشت.
  و اما تضعیفات:

شود: دلیـل تضـعیف وی  از مطالبی که در مورد محمد بن سنان گفته شده است، معلوم می
کردنـد. و  دانستند، وی را تضـعیف می سابق اگر کسی را غالی میغلو بوده است؛ برخی علمای 

بسـا انسـان غـالی  تواند دلیل مناسبی برای تضعیف باشد؛ زیرا چه بودن نمی معلوم است که غالی
راستگو باشد. حتی در بین افرادی که در رجال نام آنها برده شـده اسـت گـاه شخصـی غیرعـادل 

بودن  شد؛ در اینجا هم محمد بن سـنان بـه فـرض غـالیممکن است از لحاظ نقل روایت ثقه با
  تواند ثقه باشد، مخصوصا اینکه توثیقاتی صریح برای وی نقل شده است که قبلا گذشت.  می

ی عددیه شیخ مفید تضعیفی برای محمـد بـن سـنان ذکـر  اینکه مرحوم خویی از رساله
کنـد  شیخ مفید تصـریح می ثانیا، انتساب این کتاب به شیخ محل کلام است. اولا، کند؛ می

و وقتی کسی از ثقات و مـورد  است. که محمد بن سنان از ثقات روات امام موسی کاظم
لـذا  اشتباه کـرده اسـت، لاجرم اگر کسی وی را تضعیف کرده باشد، باشد، اعتمادان امام

    .1شوند تمام آن تضعیفات از حجیت ساقط می

  روایات مدح محمد بن سنان .۴
    موجود در رجال کشی:روایات 
حدثني محمد بن قولويه قال حدثني سعد بن عبد االله قال حدثني أبو جعفر أحمـد بـن محمـد « .١

يذكر صـفوان  بن عيسى عن رجل عن علي بن الحسين بن داود القمي قال سمعت أبا جعفر الثاني
اني قط هذا بعد مـا جـاء بن يحيى و محمد بن سنان بخير و قال: رضي االله عنهما برضاي عنهما فما خالف

  )۵٠٢ق، ص  ١۴٩٠(کشی،  .»عنه فيهما ما قد سمعته من أصحابنا

بـه همـین خـاطر  آمـده اسـت؛ »عن رجـل«در سند این روایت عبارت  بررسی روایت:
    مرسل و ضعیف است.

                                                           
در درس خـارج فقـه ایشـان گرفتـه شـده  ت استاد علی عندلیبیاین چند مورد جمع بندی از فرمایشا .١

  )۵/١١/١٣٩٨(درس خارج فقه  است.
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في آخر عمـره  عن أبي طالب عبد االله بن الصلت القمي قال دخلت على أبي جعفر الثاني« .٢
ول: جزى االله صفوان بن يحيى و محمد بن سنان و زكريا بن آدم عني خيرا فقد وفـوا لي و لم فسمعته يق

يذكر سعد بن سعد قال فخرجت فلقيت موفقا فقلت له: إن مولاي ذكر صفوان و محمد بن سـنان و 
زكريا بن آدم و جزاهم خيرا و لم يذكر سعد بن سعد قال فعدت إليه فقال: جزى االله صفوان بن يحيى 

   )۵٠٣(همان، ص  .»و محمد بن سنان و زكريا بن آدم و سعد بن سعد عني خيرا فقد وفوا لي
ظاهر این روایت دلالت دارد که کشی فقط از عبد الله بـن صـلت نقـل  بررسی روایت:

احمـد  اما اگر این نکته را در نظر بگیریم که در بین سند روایت قبل از ایـن روایـت، کند، می
شود که کشـی ایـن  ظهور پیدا می ز ابن صلت نقل روایت داشته است،بن محمد بن عیسی ا

در نتیجـه چـون خـود ابـن  اگر این طـور باشـد، روایت را بر روایت قبلی تعلیق کرده است.
صلت و احمد بن محمد بن عیسی و سعد بن عبد الله و محمـد بـن قولویـه همگـی توثیـق 

صحیح دانستن این روایت توسـط محقـق شاید دلیل  شود. میاین روایت صحیحه  اند، شده
   )١۶٣، ص ١٧ق، ج  ١۴١٣(خویی،  در معجم هم همین باشد. خویی
چون در روایت قبلی احمـد بـن  اید؛ اگر کسی اشکال کند که چرا به رجل عطف نکرده 

شـود  میجواب داده  عیسی ابتدا عن رجل نقل کرده و آن رجل از ابن صلت نقل کرده است؟
تواند اینجا هم بلاواسطه از وی  پس می از ابن صلت نقل بلاواسطه دارد، که احمد بن عیسی
در ایـن صـورت  البته ممکن است کسی این ظهـور را قبـول نداشـته باشـد، نقل کرده باشد،

  1شود. روایت ضعیف می
حدثني محمد بن قولويه قال حدثني سعد عن أحمد بن هلال عن محمد بن إسماعيل بن بزيـع « .٣

كان لعن صفوان بن يحيى و محمد بن سنان. فقال: إنهما خالفا أمري. قال فلما كان من  أن أبا جعفر
لمحمد بن سهل البحراني تول صفوان بن يحيى و محمد بن سنان فقـد رضـيت  قابل قال أبو جعفر

   )۵٠٢ق، ص  ١۴٩٠(کشی،  .»عنهما
 عـلى يحةصـح الروايـة« فرمایـد: محقق خویی در مورد ایـن روایـت می بررسی روایت:

   )١۶٣، ص ١٧ق، ج  ١۴١٣(خویی،  ».الأظهر
محمد بن مسعود قال حدثني علي بن محمد قال حدثني أحمد بن محمد عن رجل عن علي بـن « .۴

                                                           
  .همان .١
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يذكر صفوان بن يحيى و محمد بن سنان بخير و قال:  الحسين بن داود القمي قال سمعت أبا جعفر
, بَعْدَ مَا جَاءَ فيِهِماَ مَا قَدْ سَمِعَهُ غَـيرُْ  فَماَ خَالَفَانيِ وَ مَا خَالَفَا أَبيِ  عَنْهُماَ برِِضَايَ عَنْهُماَ, االلهُ ـيَ ضِ رَ  قَطُّ

   (همان) .»وَاحِدٍ 
   شود. خاطر ضعیف شمرده می همین این روایت مرسل است و به بررسی روایت:

وجـود تواند در مدح محمد بن سنان روایت صحیحه  المبنا می علی در بین این روایات،
   )٩۶۵(روایت شماره  داشته باشد.

  نتیجه گیری .۵
شده برای محمد بن سنان مضطرب هستند؛ زیرا برای مثال خود شیخ طوسی که  تضعیفات نقل

وی را تضعیف کرده بود در جای دیگری او را توثیق کرده است. همچنـین، شـیخ مفیـد درکنـار 
شـمردن وی بـه  داده شـد کـه ضعیفتضعیف توثیق نیز داشت. در سایر تضعیفات هم احتمال 

پنداشتن او بوده است و گفته شد که به فرض اینکه بپذیریم او از غالیان بوده اسـت،  خاطر غالی
بودن تلازمـی بـا کـذب نـدارد تـا بخواهـد سـبب  و البته خود این ادعا محل کلام است، غالی

  تضعیف شود. 
ازجمله اینکـه  باقی مانده است؛اما در بخش توثیقات چند توثیق برای وی بدون خدشه 

ی مـن لا  ی شیخ صدوق در مقدمـه شهادت شیخ مفید و شیخ طوسی پذیرفته شد و نیز گفته
های آن کتاب را از کتـب مشـهوره و مـورد رجـوع جمـع  یحضره الفقیه مبنی بر اینکه روایت

ی هـم هـا دانسـتیم و از لحـاظ صـغرو آوری کرده است را دال بر توثیق نویسندگان آن کتاب
معتقدیم که ظهور کلام ایشان و وضعیت کتاب دلالت دارد که افراد مذکور در صدر روایات 

    همان نویسندگان موثوق هستند. که در مشیخه به آنان طریق ذکر شده است،
روایت صـحیحه در مـدح وی وجـود داشـت و ایـن  طور در بخش روایات هم، و همین

توثیقات رجـالیون  براین، علاوه کند. نان کفایت میروایات به تنهایی برای توثیق محمد بن س
    شد. هم وجود داشت که به آنها اشاره

   شود؛ در پایان به دو اشکال جواب داده می
هـم  در رابطه با محمـد بـن سـنان،«که  با این بیان آیت الله شب زنده دار« اشکال اول،

تعارض برقرار شـده  تضعیفات،رو میان این توثیقات و  ازاین توثیق و هم تضعیف وجود دارد،
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بنـابراین وثاقـت ایشـان  ،انـد هرا نپذیرفت »محمد بن سنان«وثاقت  .»شوند میو هر دو ساقط 
   قابل اثبات نخواهد بود.

هایی که در رابطه محمـد  همچنین استاد شب زنده دار این ادعا که تضعیف اشکال دوم،
توســط  ل بیــتبــه جهــت عــدم شــناخت جایگــاه اهــ بــن ســنان مطــرح شــده اســت،

چراکه به نظر استاد  اند؛ کنندگان و اتهام غلو به محمد بن سنان بوده است را نپذیرفته تضعیف
معرفـت  کـه بـه جایگـاه اهـل بیـت اند کننـدگان کسـانی وجـود داشـته در میان تضعیف

از این رو این ادعا باعث از بین بردن حجیت تضـعیف ایـن افـراد نخواهـد بـود و  ،اند شتهدا
 »بین توثیقات و تضعیفات در رابطه با محمد بن سـنان بـاقی و ثابـت خواهـد بـود. تعارض

   )١۴٠٢اسفند  ٢۶(درس خارج استاد محمد مهدی شب زنده دار، 
شود کـه  با مطالبی که گفته شد دانسته می در مورد تساقط تضعیفات و توثیقات، جواب:

کـه توضـیح ایـن مطلـب در  کند، ظهور تضعیفات به حدی نبود که بتواند با توثیقات مقابله
    چند خط قبل گذشت.

زیـرا کـه  توانـد ریشـه در اتهـام غلـو داشـته باشـد؛ اما در جواب اینکه تضـعیفات نمی
شـود کـه اتفاقـا یکـی  گفتـه می انـد، بوده عارفان بـه مقـام اهـل بیـت کنندگان، تضعیف

کـه عـالمی محمد بن حسـن بـن ولیـد بـوده اسـت  کنندگان استاد شیخ صدوق، تضعیف از
حال از وی نقل کردیم کـه گفتـه بـود  بااین است، اهل البیت القدر و عارف به مقام جلیل

کسـانی کـه بـا ایـن  نباشـد. ی غلو این است که کسی معتقد بـه سـهو النبـی اولین درجه
تضعیفشـان  کننـد، آن هم در چنین موضـوعی مـتهم بـه غلـو می قاطعیت مخالفین خود را،

    انگاری باشد. مین غالیتواند ریشه در ه می
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 (چـاپ اول). کامـل الزیـارات ق). ١٣٩٨( جعفر بـن محمـد ابو القاسم، ابن قولویه، قمّی، .١١

   دار المرتضویة. نجف اشرف:
 قـم: (چـاپ دوم). ن لا یحضره الفقیهم ق). ١۴١٣محمّد بن علی بن بابویه ( صدوق، ی،قمّ  .١٢

  دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

   .دار الکتاب قم: (چاپ سوم). تفسیر القمي ).ق ١۴٠۴( علی بن ابراهیم قمی، .١٣
اختیـار معرفـة ـ  رجال الکشـي ق). ١۴٩٠محمد بن عمر بن عبد العزیز ( عمرو،ابو  کشّی، .١۴

   مؤسسه نشر دانشگاه مشهد. مشهد: چا).(بی الرجال
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  نا.بی قم: (چاپ اول). مع تعلیقات المیردامادـ  رجال الکشی تا).(بی ــــــــــ .١۵

دار الحـدیث  قـم: (چـاپ اول) الکـافي ق). ١۴٢٩محمـد بـن یعقـوب ( ابو جعفر، کلینی، .١۶
   للطباعة و النشر.

 (چـاپ اول). علی العبادالإرشاد في معرفة حجج الله  ق). ١۴١٣محمد بن محمد ( مفید، .١٧
   .مؤسسة آل البیت قم:
دو فصل نامه علمـی  ،١٣٩١پاییز و زمستان  امیر عطاء الله، جباری، محمد علی؛ مهدوی راد، .١٨

   .حدیث پژوهیـ پژوهشی 
رجـال النجاشـي ـ فهرسـت أسـماء مصـنفي ق).  ١۴٠٧نجاشی، ابو الحسن، احمد بن علی ( .١٩

  چا). قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. بیالشیعة (
موسسـه  قـم: (چـاپ اول). خاتمـة المسـتدرک ق). ١۴١٧میـرزا حسـین ( محدث، نوری، .٢٠

 .البیت آل

  


