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 بسم الله الرحمن الرحیم
 18فقه بورس و اوراق بهادار  

 17/10/98استاد عندلیبی 
 

 های ممکن برای تصحيح قراردادآتیبررسی راه
کسی که در موقعیت فروش استت »بینیم که جمله کنیم، میدر ابتدای بحث از قرارداد آتی بیان شد که وقتی به تعریف قرارداد آتی دقت می

چندین احتمال معنایی دارد و چون واضح نیستت کتدام مقدتود استت بایتد  «کندی که در موقعیت خرید است تعهد میکند یا کستعهد می
 ها بررسی شود.تمامی آن

 
 باشد« معاهده»قراردادآتی راه اول: 

 قتد مستتق عو  جداگانته ی آن قراردادآتی تدحیح شود این بود که قراردادآتتی یتق قترارداداولین احتمال و راهی که ممکن بود به واسطه
اشتکاآن  ی آنلاصتهراه توضتیح داده شتد و اشتکاآن آن بیتان شتدند کته خایتن باشد، که « بین دو طرف معاهده»باشد و به عبارتی یق 

 اند از:عبارن
اش این است کته قدتد آزمه اگر از همان ابتدا قدد اصلی آنها از قرارداد، تسویه نقدی در نهایت باشد نه تسویه فیزیکی  اصل قرارداد: (1

 جدّی بر معامله ندارند فلذا قرارداد بدون قدد جدی منعقد شده و باط  است.

روع استت و شرط وجه تضمین ت چه ضمن خود قرارداد آتی باشد و چه در ضمن عقد دیگتری باشدتت ، شترط  یتر م ت شروط قرارداد: (2
 اط  است.باشد، فلذا خود شرط بمدداق اک  مال به باط  و پول به ناحق می

د کته قابت  نقت  و چیزی در میان باشت قراردادآتی اصلًا قابلیت نق  و انتقال به  یر را ندارد و بر فرض اینکه فروش یا واگذاری قرارداد: (3
 انتقال باشد، وجه شرعی بر فروش آن نداریم و مدداق اک  مال به باط  است.

طت  استت و قترارداد با چه اگر قددشان از ابتدا همین تسویه بوده کته اصت  تسویه نقدی قرارداد آتی وجه شرعی ندارد تسویه قرارداد: (4
 اند، چون شرط وجه تضمین نام روع بوده، این پول هم اک  مال به باط  است. اگر در ابتدا چنین قددی نداشته

 
 پردازیم:، میحال به بررسی سایر معانی محتم  برای قراردادآتی که ممکن است از راه آن این قرارداد تدحیح شود

 
 باشد « شرط ضمن عقد»قراردادآتی راه دوم: 

کنیم، متلالًا یتق معاملته کنیم بلکه این دو تعهد را دو شرط ضمن عقتد دیگتر فترض متیدر این احتمال، قراردادآتی را اصلًا عقد فرض نمی
در فتلان  کننتد یتق تتن آهتنمیط ضمن آن شر کنند و درمستق  همچون بیع نقدی یا نسیه یا سلم در مورد یق کیلو آهن با هم منعقد می

 .زمان به فلان قیمت، این شخص به دیگری بفروشد و طرف دیگر هم خریداری نماید ت یعنی هر دو را شرط کنند ت 
ادآتی قرارد»، وجود داشته است، که به این شرح است: دادفرربه امضای آقای مسعود مه 83در مدوبه دبیرخانه بورس در سال  روش قبلًااین 

هنگام معامله سلف به مقدار  توان آورد و به موجب آن عرضه کننده فلزقراردادی است که به عنوان شرط ضمن عقد آزم معامله سلف می

                                              

 . به عبارن ساده: تعهد فروشنده و تعهد خریدار.

 . مقدود فروشنده است.
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با استاندارد بورس در زمان معین و با  یهقکند که مقدار معینی از همان فلز با م خدان منطبوجه دریافتی در ضمن این بیع سلف تعهد می
دهد و هر طرفی که از انجام تعهد، تخلف نماید مبلغ معینی به م خص به طرف قرارداد تحوی  نماید و خریدار نیز تعهد خرید می قیمت

 « طرف دیگر بپردازد.
حث ورن اعمّ بما به صاند؛ حال جا تدویب شده است همان احتمال دوم است و البته آن عقد آزم را محدود به سلم کردهاین مطلب که این

 چه آن عقدی که قراردادآتی در ضمن آن شرط شده است سلم باشد یا  یر آن ملا  بیع نقدی.کنیم می
 

 بررسی
 مول ادله مه خود عقد، ظاهراً اص  این قرارداد چه ضمن عقد سلم باشد یا ضمن عقد بیع نقدی باشد، صحیح است و اشکالی ندارد چون ک

 گردد.برای هر دو طرف، آزم الوفاء می« مومنون عند شروطهمال»است و شرط آن هم با « اوفوا بالعقود»
 تمام اشکاآتی که در راه اول بیان شد، به این راه نیز وارد است.ولی 

ا هنوز قد اول، فلذعنکته: شرط وجه تضمین در اینجا شرط شده است ضمن شرط دیگری و شرط است برای شرط، نه اینکه شرط باشد برای 
 داد، باقی است.آن که این شرط را مدداق اک  مال به باط  قرار میاشکاآن مربوط به 

 نتیجه
 ای ندارد.راه نیز برای تدحیح قراردادآتی، فایدهاین 
 

 باشد« تعهد معوضه»قراردادآتی راه سوم: 
راه دوم ت  تدیگتری باشتد  در ضتمن عقتدی ادآتی نه خودش عقد مستقلی باشد ت راه اول ت و نهدکنیم که قراردر این راه و احتمال فرض می

 ه است.و عوض یکدیگر دو تعهد داده شددر قبال بلکه تعهد معوضه یعنی  خالی محضبلکه صرفاً تعهد است ولی نه تعهد 
دهتد بته شترط دهم به شرط اینکه شما هم تعهد بدهیتد و طترف مقابت  هتم تعهتد میگوید که من تعهد میبه این صورن که یق طرف می

 ند.کبه او چیزی هبه  بخ د به شرط که دیگر همگری میشبیه هبه معوضه که یق طرف چیزی به دی ب  هم تعهد بدهد،که طرف مقااین
گر است دو فرض دی ه حد وسطفلذا این فرض تعهد ابتدایی و شرط ابتدایی محض نیست و تعهد و شرط در ضمن عقد دیگر نیز نیست، بلک

 تعهد و شرط معوضه است. یعنی یق
 

 بررسی
 ن گذشت تآط ت که بحث رای اینکه بتوانیم حکم به صحت اص  این قرار داد نماییم، باید بررسی کنیم که آیا ادله وجوب وفای به شرب

 که این مسئله بین فقهاء اختلافی است.شوند یا خیر؟ نیز میشام  شرط تعهد معوضه 
جایی که شرط معوضه نیز و از آن« شوند.شام  شرط ابتدایی نمی ادله وجوب به وفا»شاید کسی بگوید ما اجماع بر این مطلب داریم که 

 لوفاء نخواهد بود.زم و واجب اشرط ابتدایی است پس م مول ادله وجوب وفا نخواهند بود فلذا این شرط ت قراردادآتی بنا بر این تفسیر ت آ
ست و هم این دایی واجب الوفا نیجماع داریم که شرط ابتبر فرض صحت این ادعا یعنی بنابر این فرض که هم بپذیریم ا دهیم کهجواب می

شروط »شود که همان می باید دقت داشت که اجماع دلی  لبی است فلذا تنها شام  قدر متقینِ از شروط ابتداییاجماع را حجت بدانیم، 
ج باشد، ت ادله وجوب وفای به شرط خارنیز از تح« شرط معوضه»داریم که شود و دلیلی ننمی« شرط معوضه»باشد و شام  « ابتدایی محضه

 .شود یا خیر، فلذا عدم وجوب وفای به شرط معوضه قاب  استناد به اجماع نیستمی« شرط معوضه»پس م خص نیست که اجماع شام  
ه است و شد شود مگر آن شروطی که با دلی  خارجشام  همه شروط می ،«المومنون عند شروطهم»بنابر این ادله وجوب وفای به شرط ملا  

 است.« یی محضشرط ابتدا»تیقن از شروطی که با دلی  اجماع از تحت ادله خارج وجوب وفای به شرط خارج شده است همان قدر م
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شود که هر دو طرف آزم بود به شود و از این جهت شبیه راه اول و دوم میپس شرط معوضه نیز به واسطه ادله وجوب وفا، آزم الوفا می
 شود.خود عم  کنند و از این جهت اص  قراردادآتی به این معنا م روع و آزم الوفاء میتعهد و شرط 

 ولی تمام اشکاآتی که در راه اول بیان شد، به این راه نیز وارد است.
 نتیجه
 ای ندارد.راه نیز برای تدحیح قراردادآتی، فایدهاین 
 

  باشد« تعهد ابتدايی»قراردادآتی راه چهارم: 
دهم که از شتما بخترم و شتما هتم من تعهد می»کنیم که قراردادآتی صرفاً دو تعهد ابتدایی باشد به این معنا که اه و احتمال فرض میدر این ر
 «.دهید که به بنده بفروشیدتعهد می

 
 بررسی

نون یا المسلمون عند الموم»به عموم توان اولین نکته که در اینجا باید بررسی شود این است که آیا برای لزوم وفای به تعهدان ابتدایی، می
 تمسق کرد یا خیر؟ « شروطهم
ام  همه شعموم است و «  المسلمون عند شروطهم»گوییم که ظاهر ابتدایی ادله ط است، مییریم که شرط ابتدایی هم مدداق شراگر بپذ

 شود.شروط چه شرط ضمن عقد و چه شرط معوضه و چه شرط ابتدایی و یا هر شرط دیگری می
، سبب تخدیص ماع حجت باشدفلذا اگر این اج« شرط ابتدایی آزم الوفاء نیست»ولی در مقاب  این عموم، ادعای اجماع شده است بر اینکه 

شود؛ ولی اگر اجماع را حجت ندانیم، چون دلی  دیگری بر شود و دیگر شرط ابتدایی م مول ادله لزوم وفای به شرط، نمیعموم می
 شود.وم المومنون عند شروطهم شام  شرط ابتدایی نیز میتخدیص نداریم پس عم

 به این اجماع اشکال وارد است: از دو جهت 
 از جهت صغروی:  .1

یم وای فقها کردقول معدوم باشد یعنی اگر در جایی فحص از فتاکه به صورن قطعی یا اطمینانی کاشف از  حجت است اجماعی
اند ولی بدون هیچ دلی  و ا اینکه عموم المومنون عند شروطهم را در اختیار داشتهفقیه ب 500و به این نتیجه رسیدیم که ملالًا 

کنیم که حتماً یق دلی  اند شرط ابتدایی واجب الوفا نیست؛ در این صورن بالقطع یا حداق  باآطمینان ک ف میمدرکی، گفته
ین فتوایی وجود داشته است که چناهاً از قول معدوم ه سینه و شفباست یا اینکه به صورن سینه قطعی و معتبره عندالجمیع بوده

 .اندداده
م زیرا همه فتوای اوایی نداریاما دون اثباته خرط القتاد و این صرفاً یق ادعای بدون دلی  است، زیرا ما راهی برای تحدی  چنین فت

ه وجود صدها فقی  در زمان شیخ مفید،لًاملااند، نرسیده است همه فقها به دست ما و حتی به دست کسانی که ادعای اجماع کرده
 ای ان فقهای و در زمان سید مرتضی، صدها فقیه وجود داشته است و همچنین در زمان محقق حلی و قب  و بعدداشته است 

بینیم یکنیم می این فتاوا دسترسی دارد؟! وقتی نگاه میاند، آیا واقعاً کسی به همهمتعددی در شهرها و مناطق مختلف وجود داشته
والدلاح ، سلار، ابیرتضکه از بعد از شیخ مفید تنها فتوای تعداد کمی از فقها به دست ما رسیده است ملا  شیخ طوسی، سید م

باشند، فلذا بوده راوندی ؛ علاوه بر اینکه همین تعداد کم در طول زمان هستند نه اینکه در عرض هم و در یق عدر حلبی و
حال حدی  اجماع مدر چند قرن ما به زحمت به فتوای صد فقیه دسترسی پیدا کنیم؛ پس اگر نگوییم تحداکلار در طول زمان و 

 گوییم بسیار سخت و متعسر است.است حداق  می
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 ین اجماعی محال یا بسیار متعسر است.گیریم که تحدی  چنپس از حیث صغروی اشکال می
 

 از جهت کبروی: .2

قها به فخواهیم از طریق فتوای است که آن نق  برای ما متواتر باشد زیرا که ما می و از آن طرف نق  اجماع در زمانی حجت
فر که ملالًا نی با نق  یق یا از دلی  معتبری ک ف کنیم و از طرف« علیه السلام»صورن قطعی یا وثوق قریب به قطع، از قول معدوم 

اکلار من از است فلذا حد  مقدمانسّ د زیرا که نتیجه تابع اخشویق نفر اجماعی را نق  کند برای کسی اطمینان یا قطع حاص  نمی
 کنم، که این ظن حجت نیست.پیدا می« علیه السلام»طریق ظن به فتاوای فقها، ظن به قول معدوم 

یا مفید قطع  گوییم که اجماعی که ادعا شده است، اجماع منقول است و برای ما مفید نخواهد بود، زیرا کهفلذا از حیث کبروی می
هر کدام از اگر ملالًا  گردد ی آن به یق نفر برری هممکن است نند، شود چون حتی اگر ده نفر نیز آن را نق  کاطمینان نمی

ه از ملالًا هر س صاحب جواهر و ک ف الللاام و ریاض، ادعای اجماع کنند ولی چون ممکن است هر سه از یق نفر گرفته باشند
جماع اود تحدی  فقیه خ 40 در صورتی که ملالًاشود ولی ند، قطع و اطمینان حاص  نمیه باشمحقق اردبیلی یا علامه حلی گرفت

 آورد.ا قطع یا اطمینان میگفتیم این مستفیضه برای مکردند، میها نق  میند و افراد دیگری از آنکرده بود
 ما حجیت ندارد. ایفلذا این اجماع بر

کنیم و از طرف دیگر اجماع به ما هو اجماع ی این نق  اجماع، شق در حجیت آن میوهجایی که ما یقین نداریم به نحو از آن
خواهیم با اجماع حجت پیدا کنیم برای حدول صغرای یق حجت دیگر که حجت دیگر یقین یا اطمینان حجت نیست بلکه می

 حجت نیستند.شود پس ها موجب حدول آن صغری نمیچنین ادعاها و نق گوییم که ایناست، فلذا می
 

ایان آمده یقی که در رومخدوصاً با توجه به مداد نداریم« المومنون عند شروطهم»پس دلیلی بر خروج شرط ابتدایی از تحت عموم ادله 
توان گفت که شرط ابتدایی نیز واجب الوفا می ه آن ت شرط ابتدایی ت اطلاق شده استای که این لفظ ت شرط ت باست و موارد عدیده

 شد.بامی
رط ابتدایی و ملالًا اند زیرا که در مورد اینکه المومنون عند شروطهم شام  شالبته اگر کسی ادعا کرد که قدما مدرکی بر این مسئله نداشته

شود یا خیر، شق که شام  شرط ابتدایی نیز می« شرط»اند یعنی در مفهوم شود یا خیر، به نحو شبهه مفهومیه شق داشتهشام  عقد می
، اص  عدم کنیممی اند ؛ فلذا چون شق  در وجوب وفای به شرط ابتدایید و تنها به صورن قدرمتیقن شرط ضمن عقد را قبول داشتهداشتن

 اند یا خیر.داشته یهشود؛ ولی این مطلب واضح نیست که قدما هم شبهه مفهوموجوب وفا است و دیگر از تعبدی بودن خارج می
  

های قبلی بیان شد، به ر راهاشکاآتی که داین طریق درست شود و شرط ابتدایی نیز آزم الوفا ب ود، همان  ولی در هر حال، حتی اگر اص 
 این راه نیز وارد است.

 نتیجه
 ای ندارد.راه نیز برای تدحیح قراردادآتی، فایدهاین 
 

 باشد عمثل بيای قراردادآتی انجام معامله: پنجمراه 
تتا  خواهیم دیگر این قرارداد را به تعهتد معنتا نکنتیمگرفتیم، حال میتمام چهار راه قبلی از طریق این بود که قراردادآتی را به معنای تعهد می

 شود یا خیر؟ببینیم که آیا باز همان اشکاآن به این احتمال نیز وارد می
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ق طریق برای ی موجود تعهد است نه بیع ولی به عنوان یت هر چند قراردادآت کنیم که قراردادآتی بیع استیعنی در این احتمال، فرض می
 پردازیم تتدحیح قراردادآتی به بررسی آن می
 که خود این راه چندین فرض دارد:

 فرض اول: بيع کالی به کالی

 گوییم که ما چهار نوع بیع داریم:مقدمتاً می
 هر دو عوضین نقد باشند.بیع نقدی:  .1

 مؤج  است ولی ملامن نقد است. ثمن بیع نسیه: .2

 ثمن نقد است ولی ملامن مؤج  است. بیع سلف )سلم(: .3

 هر دو عوضین مؤج  و نسیه هستند. بیع کالی به کالی: .4
شود، می قعاوای شبیه قراردادآتی تدور کنیم که در آینده نق  و انتقال خواهیم معاملهبیع نقدی و نسیه و سلف برای ما مفید نیست زیرا ما می

 س باید سراغ بیع کالی به کالی برویم که هم ثمن و هم ملامن مؤج  باشد.پ
 ملاال:

ر ماه دیگر به شما تحوی  بدهم و د 6در مقاب  یق میلیارد و   بدهید ماه دیگر به بنده تحوی 6کنم که تن فلز خریداری می 100من اآن 
 دهیم.ضمن آن شروطی را قرار می

 اردادآتی یکسان است.هم ملامن و هم زمان تحوی  معین است و شبیه همان قر جا هم ثمن معین است وکه در این
ها که چون حقیقتتاً بیتع یر راهنکته: بنابر این فرض نیازی هم به حکم تکلیفی نداریم زیرا که مفروض این است که حقیقتا بیع است بخلاف سا

 نبودند، نیاز به یق حکم تکلیفی بر وجوب به وفای آن داشتیم.
 

 سیبرر
بیعی باط   ست که چنیناه اولین چیزی که باید بررسی شود اص  این قرارداد به شیوه بیع کالی به کالی است، زیرا که ادعای اجماع شد

 پردازیم:است، فلذا ما با قطع نظر از اجماع، به بررسی ادله آن می
 

 اند از:، عبارنتوان برای صحت بیع کالی به کالی بیان کردای که میادله
 :ولی لفظیمقتضای اصل ایا به تعبیر دیگر « اح  الله البیع»، «اوفوا بالعقود»ملا   باب معاملات و اطلاقات عمومات .1

مه طرف ر ذبشده است ت  ، م تری مالق کاآییدر بیع کالی به کالی نیز معامله انجام شده است و در همان زمان انعقاد قرارداد
 گیرد.ماه دیگر تحوی  می 6شده است که  یز مالق ثمن و پولگیرد و فروشنده نیتحوی  میماه دیگر ملالًا آن را  6مقاب  ت که 

، نیاز به یق حکم ها که چون حقیقتاً بیع نبودنددر ایجا نیازی هم به حکم تکلیفی نداریم زیرا که حقیقتا بیع است بخلاف سایر راه
 تکلیفی بر وجوب به وفای آن داشتیم.

ان بیعی که عرف ای به عرف هستند فلذا همقمل انباشد، زیرا که ادله و خطابای عرفی نیز میکه چنین معامله البته باید اثبان شود
ام  همان عقودی تنها ش« اوفوا بالعقود»و همچنین دلی  « اح  الله البیع»است که آن را صحیح و مؤثر بداند را شارع مقدس فرموده

 کند.ب میها را عقد صحیح محسوآن شود که عرفمی
مسائ  شرعی آیا عرف چنین بیعی را که ثمن و ملامن هر دو نسیه و مؤج  هستند، را گرفتن حال باید توجه کنیم که بدون در نظر 

که بعید هم نیست که عرف این را صحیح بداند، ملالًا بعید نیست که افرادی که خیلی آشنای به احکام  داند یا خیر؟صحیح می
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کنم دهند همان زمان، پول را ندهند و ملالًا پول را هم بگوید سه روز دیگر پرداخت میعامله سلم انجام مینیستند در زمانی که م
 یعنی در نهایت هر دوی ثمن و ملامن را مؤج  کنند.

 شود.پس بیع کالی به کالی نیز عرفاً بیع است فلذا م مول ادله عام صحت معاملان می
فظی ما صحت ی اص  اولی لا معارض یا مخددی وجود دارد یا خیر؟ ولی فعلًا دلی  یا مقتضاجحال باید بعداً دید که آیا در این

مورد  باشد یعنی اگر بدون لحاظ ادله دیگر ما شق در صحت چنین بیعی کردیم، عمومان باب معاملان شام  اینچنین بیعی می
 شود.نیز می

 
  ی خاصه دال بر صحت بیع کالی به کالی: روایاتادله .2

 : بعض روایات ذیل باب سلفه اول از روایاتدست
ها روایت ه ام بن سالم است و یکی روایت نروایت در این دسته وجود دارد که دارای مضمون واحد هستند که یکی از آسه  

 است. سرحانحلبی است و دیگری روایت داود بن 
  

نْ أَحَْْدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ مَنْصحورٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالٍِِ مُحَمَّدح بْنح يَ عْقحوبَ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابنَِا عَ 1 - 1
 بِهِ. بََْسَ  لَ وَ ضَمِنَ الْبَيْعَ قاَلَ  أَجَلٍ  إِلَ سحئِلَ عَنْ رَجحلٍ بََعَ بَ يْعاً ليَْسَ عِنْدَهح  عَنْ أَبِ عَبْدِ اللََِّّ ع قاَلَ:

2مِثْلَهح  خح بِِِسْنَادِهِ عَنْ أَحَْْدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَىوَ رَوَاهح الشَّيْ  . 
2-3 سَألَْتح أَبََ عَبْدِ اللََِّّ ع  عَنْ عَلِييِ بْنِ إِبْ راَهِيمَ عَنْ أبَيِهِ عَنِ ابْنِ أَبِ عحمَيٍْْ عَنْ حََّْادٍ عَنِ الْْلََبِيِ قاَلَ:مُحَمَّدح بْنح يَ عْقحوبَ  

 عَ بَ يْعاً ليَْسَ عِنْدَهح إِلَ أَجَلٍ وَ ضَمِنَ الْبَيْعَ قاَلَ لَ بََْسَ.عَنْ رَجحلٍ بََ 
4مِثْلَهح  وَ رَوَاهح الشَّيْخح بِِِسْنَادِهِ عَنْ عَلِييِ بْنِ إِبْ راَهِيمَ  .5  

7-6 عَنْ دَاوحدَ بْنِ سِرْحَانَ بن سَاعه عَنْ جَعْفَرٍ سن )شيخ طوسی( بَسنادهِ  عَنِ الَْْسَنِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ سََاَعَة الْمُمد بن  
7فِ رَجحلٍ بََعَ بَ يْعاً ليَْسَ عِنْدَهح إِلَ أَجَلٍ وَ ضَمِنَ الْبَيْعَ قاَلَ لَ بََْسَ بِهِ. عَنْ أَبِ عَبْدِ اللََِّّ ع  

 بررسی سندی
 باشد.یحه میو صح اول و سوم داردسند روایت که در بین این سه روایت، روایت دوم سند بهتری نسبت به 

 باشد:است که محتم  بین دو نفر می« مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى» تنها م ک  روایت اول در مورد
 تان رد فلذا ایعبید: معارضی که برای وثاقت ای ان بیان شده است به نظر ما حجیت ندا بن محمد بن عیسی 

 ثقه است.

 است. محمد بن عیسی اشعری: وجه من اصحاب اآشعریین است فلذا ثقه 

                                              

 .2 -200 -5الكافي  -(5)  
 .117 -27 -7التهذيب  -(6)  
 .8 -201 -5الكافي  -(7)  
 .118 -28 -7التهذيب  -(8)  
 .292؛ ص 18وسائ  ال يعة ؛ ج. 
 .189 -44 -7التهذيب  -(4)  
 294؛ ص 18وسائ  ال يعة ؛ ج. 
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 روایت اول یا صحیحه و یا حسنه است.فلذا 
الحسين بن سفيان »م تم  بر  الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ سَمَاعَةبه  و م ک  روایت سوم نیز این است که طریق شیخ در م یخه

فلذا ثقه  است« بن سفيان البزوفرى بن علی الحسين»فرمایند که این شخص همان است که مرحوم خویی می« البزوفرى
گونه است که اگر یق نفر با واسطه به شخدی منسوب شد و در جایی بی واسطه روش مرحوم خویی این شود ت نوعاًمی

فرمایند که این دو یق نفر هستند که در یق جا نسبت به پدر داده شده است و در به همان شخص نسبت داده شد، می
 اند ت .جای دیگر او را منسوب به جدّ کرده

و  م های حسینلی این تنها یق ادعا است چون ممکن است که حسین عموی او باشد یعنی سفیان دو پسر داشته به ناو
توان مطمئن شد اند، پس نمیاست که این دو حسین هر دو راوی حدیث بوده هعلی و علی هم پسری به نام حسین داشت

 که این دو حسین یق نفر هستند.
افراد  توثیق ندارد ولی سایر« وفرىبن سفيان البز الحسين»ماند زیرا که وم شیخ باقی میبنابراین شبهه در طریق مرح
بْنِ  دَاوحدَ »و  ثقه هستند ر دو واقفی وه« بن سَاعهجَعْفَرٍ » و «الَْْسَنِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ سََاَعَة»م کلی ندارند زیرا که 

سق شود و إآ به دو روایت دیگر تمموثقه می سوم روایت نیز ثقه است، پس اگر طریق شیخ را بپذیریم« سِرْحَانَ 
 کنیم.می

   
 بررسی دلالی

 وخته است تمضمون هر سه روایت این است که شخدی کاآیی را که ندارد و نزد او نیست را به صورن مدن دار فر
 لی ندارد.اند که اشکاشبیه سلف ت و متعهد هم شده است که در فلان زمان تحوی  دهد و امام فرموده

ل ودند و سواسوال شخص سائ  محدود به همین مقدار است و قیدی ندارد فلذا مطلق است و امام نیز استفدال نفرم
گیرد یا در زمان داد میر قراراآ را هم همان زمان انعقاد، آیا پول کفروشچنین مینکردند که این شخص که کاآی این

و « سَ بََْ لَ »ند و به نحو مطلق فرمودند که شان ذکر نفرمودم نیز قیدی در کلام؟ و خود اماگیردپول کاآ را می  تحوی 
م همان همن آن را ترک استفدال نیز دآلت بر اطلاق دارد، بنابراین روایت دالت دارد که چنین بیعی صحیح است چه ث

 گیرید.قرارداد گرفته باشید و چه در زمان تحوی  کاآ، ثمن را هم تحوی  ب زمان انعقاد
باشد یا یدر مقام بیان م ت و اگر کسی شق کرد که روایت انددر مقام بیان بوده« علیه السلام»پس اگر کسی بگوید امام 

ا ترک ود که ترک استفدال مفید اطلاق است و امام در اینجشو قائ   گوییم که اص  در مقام بیان بودن است ت خیر می
 شود. ی هم میروایت اطلاق دارد و شام  بیع کالی به کال شود کهمی اند، م خصاستفدال نموده

 
 : بعض روایات باب بیع ثماراز روایات دومدسته 

 که در این جا نیز سه روایت داریم که مضامین م ابهی دارند ولی روایت اول دآلت بهتری دارد:
 

                                              

و ما ذكرته في هذا الكتاب عن الحسن بن محمد بن سماعة فقد اخبرني به احمتد بتن عبتدون عتن ابتب طالتب : 75تهذيب الأحكام )تحقيق خرسان( ؛ الم يخة ؛ ص. 
للّه و الحسين بن عبيد اللّه و احمد ابن عبدون كلهم عن ابي عبد اللّه الحسين اآنباري عن حميد بن زياد عن الحسن ابن محمد بن سماعة، و اخبرني أيضا ال يخ ابو عبد ا

 .بن سفيان البزوفرى  عن حميد ابن زياد عن الحسن بن محمد بن سماعة
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1-1 سَألَْتح أبَََ عَبْدِ اللََِّّ ع ق حلْتح   بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابْنِ مَُْبحوبٍ عَنْ إِبْ راَهِيمَ الْكَرْخِييِ قاَلَ:مُحَمَّدح بْنح يَ عْقحوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يََْيََ عَنْ أَحَْْدَ  
اشْتََاَهح مِنّيِ فَ بَاعَهح مِنْ رَجحلٍ آخَرَ بِربِْحٍ فاَنْطلََقَ الَّذِي  تََرْ  فِيهِ  النَّخْلح نََْلً كَذَا وَ كَذَا نََْلَةً بِكَذَا وَ كَذَا دِرْهََاً وَ  رَجحلً  بعِْتح لَهح إِنّيِ كحنْتح 

  ق حلْتح نَ عَمْ قاَلَ فاَلريبِْحح لهَح. الثَّمَنَ ضْتحهح قاَلَ فَ قَالَ لَ بََْسَ بِذَلِكَ أَ ليَْسَ كَانَ قَدْ ضَمِنَ لَكَ  يَكحنْ نَ قَدَنّ وَ لَ قَ بَّ وَ لَِْ 
  

2-2 بْدِ اللََِّّ ع دِهِ عَنِ الْحْسَيِْْ بْنِ سَعِيدٍ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يََْيََ عَنِ ابْنِ محسْكَانَ عَنْ مُحَمَّدٍ الْْلََبِيِ عَنْ أَبِ عَ مُحَمَّدح بْنح الَْْسَنِ بِِِسْنَا 
  إِنْ وَجَدَ ربِْْاً فَ لْيَبِعْ.سَألَْتحهح عَنِ الرَّجحلِ يَشْتََِي الثَّمَرَةَ ثُحَّ يبَِيعحهَا قَ بْلَ أَنْ يََْخحذَهَا قاَلَ لَ بََْسَ بِهِ  قاَلَ:

3مِثْلَهح  وَ رَوَاهح الصَّدحوقح بِِِسْنَادِهِ عَنْ حََّْادٍ عَنِ الْْلََبِِ  . 
 
3-4 الثَّمَرَةَ ثُحَّ يبَِيعحهَا قَ بْلَ أَنْ فِِ رَجحلٍ اشْتََىَ  وَ عَنْهح عَنْ صَفْوَانَ وَ فَضَالةََ عَنِ الْعَلَءِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ محسْلِمٍ عَنْ أَحَدِهَِاَ ع أنََّهح قاَلَ: 

5 يَ قْبِضَهَا قاَلَ لَ بََْسَ.
 

 
، ها را تحوی  گرفته استفرماید که درخت خرما را خریده است ولی نه پول آن را داده است و نه درخته در روایت اول میک

 دارد.نو حضرن فرموده است که اشکالی  ها فروخته است و سود برده استوسپس آن
ی است ت را توان صحت بیع خالی به خالی ت که شبیه بیع کالی به کالهر چند از این روایت مؤج  را نتوان استفاده کرد ولی می

 استفاده کرد، چون نه چیزی تحوی  گرفته و نه چیزی تحوی  داده است و او قب  از تحوی  فروخته است.
 ی است نه بیع دین به دین.ی به خالمقدود ما از این روایت بیع نقدی خال البته

 شود.یکالی نیز م پس این روایت مؤیدی است برای اینکه اطلاق ادله باب معاملان و اطلاق روایان قب ، شام  بیع کالی به
 

کنیم که روایت هم تفاده میالبته در روایت دوم و سوم تدریح به این مطلب ندارد و از اطلاق و عدم تقیید و عدم استفدال امام اس
 ده است.شود که پول آن را نداشود که پول آن را داده است و هم شام  جایی میشام  جایی می

 
که آیا در ای ندارد ت ولی اینادله صحت بیع کالی به کالی تمام است ت حداق  دلی  اول خدشه :ی بررسی ادله صحت بیع کالی به کالینتیجه

 در جلسه دیگری بررسی شود.مقابلش دلیلی بر بطلان آن داریم یا خیر؟ باید 

                                              

 من أبواب أحكام العقود. 15من الباب  1، و أورده في الحديث 16 -177 -5الكافي  -(3)  
 من أبواب أحكام العقود. 16من الباب  4ي الحديث ، و أورده ف376 -88 -7التهذيب  -(4)  
 .3787 -211 -3الفقيه  -(5)  
 .377 -89 -7التهذيب  -(6)  
 225؛ ص 18وسائ  ال يعة ؛ ج. 


