
 

  بررسی توثیقات ابراهیم بن هاشم بر پایه کتب اربعه رجالی
  1رامین حیدری

  چکیده
امـا  ،در علم رجال مذهب جعفری مطرح گردیـده اسـتروایات ابراهیم بن هاشم استناد به 

رو پاسخ به این پرسش که حکم استناد بـه  این، ازرو شده است هایی روبه این نظر با مخالفت
پارچه است که بر هر پوینده راه علـوم  روایات ابراهیم بن هاشم مستلزم تحقیقی موسع و یک

آید. استناد به روایات ابراهیم بـن ل کننده نائ قانعنهایتا به پاسخی  تاباشد،  حوزوی الزامی می
. این تحقیق با مشروعیت داشته باشدتواند  ها می به توصیفات و برخی از گزارهتوجه هاشم با 

دانستن استناد به روایـات  رسمیت هدف شناخت حدود و ثُغور ادله و تبیین اقوال علماء در به
شده است. البته ازآنجا که بررسی کامل این ادله از چهـارچوب یـک  ابراهیم بن هاشم انجام

ای که  مقاله خارج است و نیاز به تالیف کتابی مستقل دارد. در این نوشتار تنها به بررسی ادله
قصد در سایه نقل شود بسنده شده است. روش و نیل به این مَ  در کتب اربعه رجالی یافت می

 میسّـر اسـت کـه نتیجـه آن، تبیـین های کتابخانهآوری دادهگردهای رجالی با  و تحلیل گزاره
  باشد. مشروعیت استناد به روایات ابراهیم بن هاشم می

روایت، توثیق خاص، توثیق عام، تضعیف، کتب اربعه رجالی، ابراهیم  واژگان کلیدی:
  بن هاشم.

    

                                                           
  قم. شهیدینطلبه درس خارج، مدرسه . ١

  ramin.heydari313110@gmail.com :رایانامه
 ٠٩١٨۵۵٣٨٢٢۵شماره تماس: 
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  مقدمه. ١
به اینجا برسد که آیا روایـت هدف از علم رجال این است که با بررسی احوال راویان حدیث 

بر طبق آن عمل کرد یا خیـر؟ بـرای رسـیدن  دانست و شود کلام معصوم فلان راوی را می
 ؛گونـه اسـتثیق باشد که این توثیق خـود بـر دوبه این هدف نیاز است که هر راوی دارای تو

  .عام خاص و
چه که حضـرت مانند آن ؛وثاقت شخصی را تایید نماید خاص آن است که امامتوثیق 
(کشـی،  1.دنیا معرفـی نمودنـد برای زکریا بن آدم انجام دادند و او را امین دین و امام رضا

  )٨۵٨  ص ،٢ ج تا، بی
وثاقـت شـخص  ،گونه است که علمای رجـالی از قـدما شکل دیگر توثیق خاص به این

  .شود وفور پیدا می هخاصی را تایید نمایند که این نوع از وثاقت در کتب رجال ب
ای کـه از  وثاقـت عـده، یـا قـولی فراگیـر کلـی توثیق عام آن است که تحت یک ضابطه

ی از بزرگـان علـم رجـال در مـورد بعضـ توثیـقمانند  ؛شود میمصادیق آن قول هستند ثابت 
های دیگری هم  اهوثاقت عام ر اند. یات کتاب کامل الزیارات واقع شدهکه در سند روا کسانی

  مورد تنها از باب ذکر نمونه بود. و این پردازیم از بحث به آن نمی علت خروج بهدارد که 
به هرترتیب، این مقاله درصدد واکاوی این نکته است که باتوجه به اقامـه دلائـل مختلـف 

حال عدم تصریح نسبت به توثیق خاص وی، آیا وثاقـت  برای وثاقت ابراهیم بن هاشم، و درعین
بته توجه به این نکته لازم است که بررسی تمـام ادلـه در ایـن ایشان قابل اثبات است یا خیر؟ ال

خاطر در ایـن مقالـه  موضوع نیاز به تألیف کتاب دارد و از حد یک مقاله خارج است؛ به همین
  های چهارگانه رجالی پرداخته شده است. شده از کتاب تنها و تنها به بررسی ادله برداشت

ابـراهیم بـن هاشـم اقـوال مختلـف اسـت کـه بـه لازم به ذکر است که در مورد وثاقت 
  شود: های زیر تقسیم می دسته
  دانند. های او را صحیح می ای از اصحاب روایت خاطر عده باشد؛ به همین وی ثقه می .١
  هایش حسن هستند. خاطر روایت وی ممدوح است؛ به همین .٢

                                                           
و عنه, عن سعد بن عبد االلهّ, عن محمد بن عيسى, عن أحمد بن الوليد, عن علي بن المسيب, قـال: قلـت للرضـا عليـه  .١

السّلام شقتي بعيدة و لست أصل إليك في كل وقت, فممن آخذ معالم ديني? فقال: من زكريا بن آدم القمـي المـأمون 
  .على الدين و الدنيا, قال علي بن المسيب: فلما انصرفت قدمت على زكريا بن آدم فسألته عما احتجت اليه
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  وی مجهول است. .٣
هـای او بـا عنـوان  خـاطر گـاه از روایت تردید بین ثقه یا ممدوح بودن او؛ بـه همـین .۴

  )٣  ص ،١۴٠١(عندلیب، کنند.  صحیح و گاه با عنوان حسن یاد می

  تبیین مفاهیم اساسی تحقیق و شناخت اجمالی ابراهیم بن هاشم. ٢
  . مفهوم روایت١ـ٢

 1.کنـد را بیـان مـی روایت یا همان حدیث کلامی است که قول یا فعل یا تقریـر معصـوم
  )۴ ص ،١ ج ،ق  ١۴٠٩(عاملی، 

  ابراهیم بن هاشم. ٢ـ٢
اصل او کـوفی بـوده اسـت، سـپس بـه قـم «نویسد:  در رجال نجاشی در مورد وی چنین می

منتقل شده است. کشی قائل بـوده کـه او شـاگرد یـونس بـن عبـدالرحمن از اصـحاب امـام 
 اهل کوفـه را .. اصحاب معتقدند که او اولین کسی بوده است که حدیث.بوده است رضا

  )١۶  ص ،١٣۶۵(نجاشی، ..». .در قم ترویج کرده است
(طوسـی، گویـد.  همین مضـامین را در مـورد او می شیخ طوس نیز در فهرست نزدیک به

  )١١  ص ،ق ١۴٢٠
اما در رجالش به همین اکتفا کرده است که وی شـاگرد یـونس بـن عبـد الـرحمن بـوده 

  )٣۵٣ ص ،١٣٧٣(طوسی، است. 
اند اثـری از  منابع کهن رجالی شیعه که به دست ما رسـیدهطور که پیداست از این  همان

  شود یا لااقل تصریحی در این مورد ندارند. توثیق خاص برای او یافت نمی

  . ادله اثبات وثاقت ابراهیم بن هاشم٣
  بن بشیرجعفر از راویان . ١ـ٣

ن بشـیر در گوید: در توصیف جعفر بـ در این مورد می )۴٩ ص تا، (بهبهانی، بیمرحوم بهبهانی 
  گونه آمده است: رجال نجاشی این

                                                           
 .عندنا على ما ورد عن غير المعصوم تجوّز الحديث كلام يحكى قول المعصوم أو فعله أو تقريره و إطلاقه .١
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جعفر بن بشير أبو محمد البجلي الوشاء: من زهاد أصحابنا و عبادهم و نساكهم و كان ثقة و له «
مسجد بالكوفة باق في بجيلة إلى اليوم و أنا و كثـير مـن أصـحابنا إذا وردنـا الكوفـة نصـلي فيـه مـع 

بالأبواء سنة ثمان و مائتين كان أبـو العبـاس بـن  جعفرالمساجد التي يرغب في الصلاة فيها و مات 
  )١١٩ ص ،ق ١۴٠٧(نجاشی، . »نوح يقول: كان يلقب فقحة العلم روى عن الثقات و رووا عنه...

روى عـن «طور است که ظاهر متن نجاشی به نقل از ابـن نـوح  استدلال به این فقره این
عنـه را ثقـه دانسـته اسـت و از  بر ایـن دلالـت دارد کـه وی راوی و مروی »الثقات و رووا عنه

  دیگر ثابت است که ابراهیم بن هاشم از راویان جعفر بن بشیر بوده است. طرفی

  . وقوع در روایات کسانی که صحیح الحدیث و الروایه هستند٢ـ٣
فری کسـانی : در حدیث مذهب حقه جع)۴٢ ص ،١۴٠١(عندلیب، برخی از محققان معتقدند 

معنا است که واسطه بـین ایـن افـراد  اند. این جمله به این را صحیح الحدیث و الروایه دانسته
همگی ثقه هستند. ازجملـه ایـن افـراد احمـد بـن ادریـس اسـت کـه در  تا امام معصوم

  فهرست ذیل ترجمه وی چنین آمده است:
. »نا فقيها, كثير الحديث صحيحهأحمد بن إدريس أبو علي الأشعري القمّي, كان ثقة في أصحاب«

  )۶۴  ص ، النصق  ١۴٢٠(طوسی، 
  طور آمده است: طور در رجال نجاشی در مورد او این و همین

  )٩٢ ص ،١٣۶۵(نجاشی، . ..».كان ثقة فقيها في أصحابنا, كثير الحديث, صحيح الرواية, له«
افراد واقع شـده  بینیم که ابراهیم بن هاشم از کسانی است که در طریق این و ازطرفی می

  است؛ برای نمونه در طریق ذیل آمده است:
عن أبيـه,  و ما كان فيه عن إسماعيل بن أبي فديك فقد رويته عن الحسين بن أحمد بن إدريس«

. »عن إبراهيم بن هاشم, عن محمّد بن سنان, عن المفضّـل ابـن عمـر, عـن إسـماعيل بـن أبي فـديك
  )۵٢٠ ص ،۴  ج ،ق  ١۴١٣(صدوق، 

ابن ولید به صحیح بودن روایـات ابـراهیم بـن هاشـم از یـونس بـن  . حکم٣ـ٣
  الرحمن عبد

بـا ایـن تقریـر ، نقـل شـده اسـت )٨٢ ص ،ق ١۴٢٢(محقق دامـاد، این دلیل که از محقق داماد 
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  باشد که: می
  در فهرست طوسی ذیل ترجمه یونس بن عبد الرحمن چنین آمده است:

يقـول: كتـب يـونس  محمد بن الحسن بن الوليد... و قال محمد بن علي بن الحسين: سمعت «
التي هي بالروايات كلها صحيحة يعتمد عليها إلا ما ينفرد به محمد بن عيسى بن عبيد و لم يروه غـيره 

  1».فإنه لا يعتمد عليه و لا يفتى به...
هایی که از یونس بن عبد  شود محمد بن حسن بن ولید تمام کتاب طور که دیده می همان
کنـد و آن طریقـی  داند و تنها یک طریق را استثنا می وایت شده است را صحیح میالرحمن ر

است که در آن محمد بن عیسی بن عبید باشد و طریق هم منحصر در همین شخص باشـد، 
پس معلوم است طرقی که ابراهیم بن هاشم در آن باشد و از یونس بن عبد الرحمن نقل کرده 

شود که محمد بن حسن بن ولید، ابراهیم بن هاشم را  می داند. نتیجه این است را صحیح می
  داند. ثقه می

  2.در الرواشح اختیار کرده است و این مبنا را مرحوم سید میر داماد

عدم استثناء ابن ولید نسبت به روایاتی که محمد بن احمـد بـن یحیـی از . ۴ـ٣
  ابراهیم بن هاشم نقل کرده است.
: در فهرست شـیخ طوسـی، در )٨٧  ص ،١۴٠١(عندلیب، در کلام برخی از معاصرین آمده است 

محمد بن أحمد بن يحيـى: «ترجمه محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری چنین آمده است: 
بن عمران الأشعري القمي جليل القدر كثير الروايه, له كتاب نوادر الحكمة و هـو يشـتمل عـلى كتـب 

أخبرنا بجميع رواياته عدة من أصحابنا عن أبي المفضل محمد بـن عبـد االله . ..ا كتاب التوحيدجماعة أوله
.. و قال محمد بن علي بن الحسين (ابن بابويه): إلا مـا كـان فيـه مـن تخلـيط و هـو (الـذي .الشيباني عن

روي أو  يكون) طريقه محمد بن موسى الهمداني أو يرويه عن رجل أو عن بعـض أصـحابنا أو يقـول: و
                                                           

  .۵١٢ ، صفهرست طوسی .١
ما فى فهرست الشيخ فى ترجمة يونس بن عبد الرّحمن و هو قوله قال ابو جعفر بن بابويه سمعت ابن الوليد ره انه يقول . ٢

محمّد بن عيسى بن عبيد عن كتب يونس بن عبد الرّحمن التى هى الرّوايات كلها صحيحة يعتمد عليها الاّ ما يتفرّد به 
يونس و لم يرده غيره تنصيص على ان مرويّات ابرهيم بن هاشم التى ينفرد هو برايتها عن يونس صحيحة و هذا نـصّ 

 )٨٢ ، ص. (الرواشح السماویة، الراشحة الرابعةصريح فى توثيقه
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يرويه عن محمد بن يحيى المعادي أو عن أبي عبد االله الـرازي الجـاموراني أو عـن السـياري أو يرويـه عـن 
يوسف بن السخت أو عن وهب بن منبه أو عن أبي علي النيشابوري أو أبي يحيى الواسـطي أو محمـد بـن 

بيد بإسناد منقطع يتفرد بـه علي الصيرفي أو يقول: وجدت في كتاب و لم أروه أو عن محمد بن عيسى بن ع
أو عن الهيثم بن عدي أو عن سهل بن زياد الآدمي أو عن أحمد بن هلال أو عن محمد بن علي الهمـداني أو 
عن عبد االله بن محمد الشامي أو عن عبد االله بن أحمد الرازي أو عن أحمد بن الحسـين بـن سـعيد أو عـن 

معاوية بن معروف أو عن محمد بن عبد االله بن مهـران أحمد بن بشر الرقي أو عن محمد بن هارون أو عن 
أو ينفرد به الحسن بن الحسين اللؤلؤي أو جعفر بن محمد الكوفي أو جعفر بن محمد بن مالك أو يوسـف 

  )۴٠٩  ص ،ق ١۴٢٠(طوسی، . »بن الحارث أو عبد االله بن محمد الدمشقي
هایی را که از محمد بن  روایت شود که جناب ابن بابویه از این متن چنین برداشت می

دانسـته برشـمرده اسـت، ولـی در بـین ایـن  احمد بن یحیی نقل شـده و آنهـا را ضـعیف می
هایی که ابراهیم بن هاشم نقل کرده اسـمی نبـرده اسـت و ایـن  های ضعیف از روایت روایت

  دانسته است. دلالت بر این دارد که ایشان ابراهیم بن هاشم را ثقه می
محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران بـن عبـد االله «طور در رجال نجاشی چنین آمده است:  و همین

بن سعد بن مالك الأشعري القمي: أبو جعفر كان ثقة في الحديث. إلا أن أصحابنا قالوا: كان يروي عـن 
محمد بن الحسن بن ء و كان  الضعفاء و يعتمد المراسيل و لا يبالي عمن أخذ و ما عليه في نفسه مطعن في شي

الوليد يستثني من رواية محمد بن أحمد بن يحيى ما رواه عن محمد بن موسى الهمداني أو ما رواه عن رجل أو 
يقول بعض أصحابنا أو عن محمد بن يحيى المعاذي أو عن أبي عبد االله الرازي الجاموراني أو عن أبي عبد االله 

منبه أو عن أبي علي النيشابوري (النيسابوري) أو عن السياري أو عن يوسف بن السخت أو عن وهب بن 
أبي يحيى الواسطي أو عن محمد بن علي أبي سمينة أو يقول في حديث أو كتاب و لم أروه أو عـن سـهل بـن 
زياد الآدمي أو عن محمد بن عيسى بن عبيد بإسناد منقطع أو عن أحمد بن هلال أو محمد بن عـلي الهمـداني 

الشامي أو عبد االله بن أحمد الرازي أو أحمد بن الحسين بن سعيد أو أحمد بن بشير الرقي أو عبد االله بن محمد 
أو عن محمد بن هارون أو عن ممويه بن معروف أو عن محمد بن عبد االله بن مهران أو ما ينفرد (يتفـرد) بـه 

و عبـد االله بـن الحسن بن الحسين اللؤلؤي و ما يرويه عن جعفر بن محمد بن مالك أو يوسف بن الحارث أ
محمد الدمشقي. قال أبو العباس بن نوح: و قد أصاب شيخنا أبو جعفر محمد بن الحسن بن الوليد في ذلك 

على ذلك إلا في محمد بن عيسى بن عبيد فلا أدري ما رابه فيـه لأنـه كـان  كله و تبعه أبو جعفر بن بابويه
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  )٣۴٨  ص ،١٣۶۵(نجاشی، . »...على ظاهر العدالة و الثقة
شود که علاوه بر ابن بابویه، محمد بن حسن بن ولید  طور استفاده می از این متن هم این

هایی کـه از طریـق  ها هم روایت اند؛ زیرا این دانسته و ابن نوح هم ابراهیم بن هاشم را ثقه می
انـد و جـزء  ابراهیم بن هاشم از محمد بن احمد بن یحیی نقل شـده اسـت را اسـتثناء نکرده

  اند. ی ضعیف ندانستهها روایت

  . وقوع در طریق نجاشی به اصول و مصنفات۵ـ٣
  :)٩٣ ص ،١۴٠١(عندلیب،  1اند برخی از محققین معاصر چنین استدلال کرده

  نجاشی در مقدمه کتاب رجالش چنین نوشته است:
 .. فإني وقفت على ما ذكره السيد الشريف (أطال االله بقاءه و أدام توفيقه) من تعيـير قـوم مـن.«

مخالفينا أنه لا سلف لكم و لا مصنف. و هذا قول من لا علم له بالناس و لا وقف عـلى أخبـارهم, و 
لا عرف منازلهم و تاريخ أخبار أهل العلم, و لا لقي أحدا فيعرف منه, و لا حجة علينا لمن لم يعلـم و 

إنـما ذكـرت ذلـك  لا عرف. و قد جمعت من ذلك ما استطعته, و لم أبلغ غايته, لعدم أكثر الكتـب, و
عذرا إلى من وقع إليه كتاب لم أذكره. و قد جعلت للأسماء أبوابا على الحروف ليهـون عـلى الملـتمس 
لاسم مخصوص منها. [و ها] أنا أذكر المتقدمين في التصنيف من سلفنا الصالح, و هي أسماء قليلة, و 

ليست مستغرقة لجميع ما رسـمه,  في بعض هذا الفن كتبا من االله أستمد المعونة, على أن لأصحابنا
و أرجو أن يأتي في ذلك على ما رسم و حد إن شاء االله [تعالى]. و ذكرت لرجل طريقا واحدا حتـى لا 

  )٣  ص ،١٣۶۵(نجاشی، . »يكثر (تكثر) الطرق فيخرج عن الغرض
شود که غرض از تالیف این کتاب این بوده اسـت کـه بـه مخـالفین  از مقدمه وی معلوم می

خـاطر بخشـی از آن  ند شیعه از گذشته دارای تالیفات و تصنیفاتی بوده اسـت؛ بـه همینثابت ک
آوری نموده و طریق خود را به آن اثر بیان کرده است. پیدا اسـت کـه  جمع تالیفات و تصنیفات را

برای اثبات این مطلب که چنین اثری وجود داشته است باید طریق او تا آن اثـر صـحیح باشـد و 
این ممکن نیست مگر به اینکه افراد آن طریق ثقه باشند. یکی از این افراد در طریق نجاشی به آن 

                                                           
گوید که ایـن  پاورقی می، تالیف استاد علی عندلیب، مولف محترم در ٩٣ ص در کتاب ابراهیم بن هاشم .١

 اند. وجه را استادشان حضرت آیت الله وحید خراسانی در درسشان بیان کرده
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  باشد، این بدان معنا است که ایشان وی را ثقه دانسته است. بن هاشم می کتب و اصول ابراهیم

  اولین کسی که حدیث کوفیین را در قم نشر داده است. ۶ـ٣
  :)٩١  ص ،١  ج ،ق  ١۴١٣(خویی، فرماید  مرحوم آیّت الله خویی این دلیل را به این شکل تقریر می

ول مـن نشرـ حـديث الكـوفيين انـه ا«در شرح حال ابراهیم بن هاشم چنین آمده است که 
  )١٢  ص ،ق ١۴٢٠. طوسی،١۶ ص ،١٣۶۵(نجاشی، . »بقم

انـد و  های او را پذیرفته ها دارد؛ زیرا اهل قم روایت این نشان از وثاقت ایشان در نزد قمی
اند. مخصوصا با توجه به اینکه برخی از علمای آن زمان در قـم در ایـن  بر او اشکالی نگرفته

  پذیرفتند. ه و هر روایت یا راوی را به آسانی نمیگیر بود زمینه سخت

  . مناقشه در ادله ی اثبات وثاقت۴
 . مناقشه در دلیل اول١ـ۴
انـد (و از  معنای این بود که ثقات از جعفر بـن بشـیر نقـل کرده که به »و رووا عنـه«عبارت  .١

دهد که بودن این  جمله آنها ابراهیم بن هاشم) در رجال ابن داود نیامده است و این نشان می
توان به آن به عنوان شهادت نجاشی بر وثاقـت  عبارت از نجاشی محل تردید است، پس نمی

  ابراهیم بن هاشم استناد کرد.
واب: اینکه این عبارت در نسخه رجال ابن داود به نقل از رجال نجاشی نیامـده اسـت ج

مضر نیست؛ زیرا ابن داود درصدد این نبوده است که تمام آنچه که در رجـال نجاشـی بـوده 
بینم که  ، میعلاوه بر اینتوان از مقایسه دو کتاب فهمید.  است را نقل کند و این مطلب را می

زد کسانی چون علامه، قهبانی، اردبیلـی، محـدث نـوری و مامقـانی بـوده در نسخی که در ن
  )٨و  ٧، صص ١۴٠١(عندلیب، صورت کامل ذکر شده است.  است عبارت مورد نظر به

معنای این نیست کـه راویـان از جعفـر  مناقشه دوم از این قرار است که این عبارت به .٢
عبارت مزبور چیزی که این حصر را برسـاند  اند نه غیرثقات؛ زیرا در بن بشیر فقط ثقات بوده

انـد و وی نیـز در  وجود ندارد، بلکه منظور این است که ثقات از جعفـر بـن بشـیر نقـل کرده
موارد متعدد از ثقات نقل کرده است. تایید این مطلب این است که ضعفا از هر کسی حتـی 

جعفر بن بشـیر نقـل کنند، پس چگونه ممکن است که فقط ثقات از  نقل می امام معصوم
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  )۶٨ ص ،١  ج ،ق ١۴١٣(خویی، کرده باشند؟ 
شود که حتما از امثال  اند دلیل نمی هم نقل کرده جواب: اینکه ضعفا حتی از امام معصوم

اند که هر کسی از آنان سوال  در مقامی بوده جعفر بن بشیر هم نقل کنند؛ زیرا امامان معصوم
انـد، سـپس آن  داده ه غیر ثقه بوده باشند، جواب آنها را میپرسیده است، چه آن سائل ثقه و چ می

شـده اسـت کـه روایـات ضـعفا از  اند و این سبب می کرده ها را برای دیگران نقل می افراد جواب
به وجود بیاید. اما جعفر بن بشیر از طرفی شاید قائل به این بوده اسـت کـه روایـت از  امامان

کند و از طرفی هم برخلاف برخی دیگر از بزرگان که به قصد اینکه غیر ثقه را نپذیرد و آن را نقل ن
اند. جعفر بن بشیر  داده گرفته و به هرکسی هم ارائه می ها را از هرجا می روایات از بین نرود روایت

خاطر مبنای او بوده است. درنتیجه هـیچ  داده و این به تنها روایات را به افراد معدودی از ثقات می
  )٩  ص ،١۴٠١(عندلیب، . »روى عن الثقات و رووا عنه«که در حق او گفته شود:  بعدی ندارد

جعفر بن بشیر از ضعفا نقل کرده است و ضعفا نیز از وی. مستند این کلام این است  .٣
کـه نجاشـی وی را  درحالی )١٠(همـان، صکه جعفر از صالح بن الحکم نقـل کـرده اسـت، 

طور افراد ضعیف دیگری هستند که جعفر بن بشیر از آنها نقـل  تضعیف کرده است. و همین
  )٢٠٠ ص ،١٣۶۵(نجاشی، کرده است. 

اند؛ مانند سهل بن زیاد که نجاشی او را  و ازطرفی، ضعفا هم از جعفر بن بشیر نقل کرده
  )١٨۵  ص ،١٣۶۵(نجاشی، هم تضعیف تلقی نموده است. 

دهـد منظـور  پس اینکه هم جعفر از ضعفا نقل کرده است و هم ضـعفا از او، نشـان می
این بـوده اسـت کـه جعفـر  »روى عن الثقات و رووا عنه«عبارت نجاشی در حق وی که گفته 

  درموارد متعدد از ثقات نقل کرده است، نه اینکه فقط از ثقات نکرده باشد.
یر بگویـد وی تنهـا از ثقـات نقـل ق جعفر بن بشدر ح درابتدا جواب: بین اینکه نجاشی

های وی را  عنـه کنند و درادامه، راویـان و مروی ثقات هستند که از او روایت می کند و این می
 »روى عـن الثقـات و رووا عنـه«تضعیف کند منافاتی نیست؛ زیرا ممکن است مستند عبارت 

و مسـتند  )١٣ ص ،١۴٠١(عنـدلیب، اند  کلام خود جعفر باشد که مشایخ و شاگردانش ثقه بوده
تضعیف کردن نجاشی کسی یا چیز دیگری بوده است. از طرفـی ممکـن اسـت کسـانی کـه 

اند اصـلا از  نجاشی آنها را تضعیف کرده است و جزء راویان از جعفر بن بشیر شـمرده شـده
مبنی  راویان وی نباشند؛ زیرا فرض بر این است که این افراد ضعیف هستند، پس به قول آنان
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  شود. بر نقل روایت از جعفر اعتنا نمی
های دیگری هم هست که به خاطر منع از اطاله کلام از آن خود  در این موضوع صحبت

توان به کتـاب ابـراهیم بـن هاشـم تـالیف اسـتاد علـی  کنیم. برای اطلاع از آنها می میداری 
  )١٣ـ١۶(همان، صص عندلیب مراجعه کرد. 

اند، بلکـه  ولی اصلا مورد توثیق واقع نشده ،ن بشیر ذکر شدهبرخی از مشایخ جعفر ب .۴
 ،١٣۶۵(نجاشـی،  رزیـق بـن الزبیـر الخلقـانيفقط توصیفی از آنها انجام شده اسـت؛ ماننـد 

دهد عبارت روی عن الثقات و رووا عنه حصری ندارد کـه راویـان و  و این نشان می )١۶٨ ص
  های جعفر ثقه بوده باشند. مروی عنه

اند به مطلب مـورد اسـتدلال  که برخی از این افراد نه تضعیف و نه توثیق شدهجواب: این
دانسته  زند؛ زیرا ممکن است اصلا نجاشی در زمان نگارش ترجمه این افراد نمی ضرری نمی

عـدم  بـراین، علاوه )٢١ ص ،١۴٠١(عنـدلیب، اند؛  است که اینها از مشایخ یا تلامذه جعفر بوده
بسـا  عیف نیست که بخواهد مشکلی ایجاد کند. اضـافه بـر اینهـا چهی تضمعنا ذکر توثیق به

شان اعتماد به همین مساله بوده باشد که از شـاگردان یـا مشـایخ جعفـر  عدم ذکر توثیق برای
  باشد. همین خاطر توثیقشان مقدر می اند؛ به بوده

از جعفـر اصلا این دلیل از لحاظ صغروی اشکال دارد؛ زیرا اینکه ابراهیم بن هاشـم  .۵
ابراهیم بـن هاشـم عـن «بن بشیر نقل کرده باشد ثابت نیست؛ زیرا اولا اینکه مثلا گفته شده 

و بخواهیم از این وثاقت ابراهیم را ثابت کنیم، چون راوی جعفر بوده است،  »جعفر بن بشیر
متوقف بر این است که ابراهیم ثقه باشد و راست گفته باشد و ثقه بودنـدش متوقـف بـر ایـن 

  ت که از جعفر نقل کرده باشد و این دور است و باطل.اس
ثانیا از لحاظ صغروی ثابت نیست که ابراهیم بن هاشم از جعفـر بـن بشـیر نقـل کـرده 
باشد؛ زیرا تنها در یک روایت از کافی نقل شده است که ابراهیم بن هاشم از جعفر بن بشـیر 

ابيه و صالح بـن سـندی عـن جعفـر بـن علی بن ابراهيم عن «نقل کرده است؛ به این عبارت که 
و در جاهای دیگر علی بن ابراهیم به واسطه صـالح بـن  1)١١ ص ،١ ج ،ق ١۴٠٧(کلینی،  »بشير

کند، پس ممکن است در نقل این یک مـورد هـم اشـتباهی صـورت  سندی از جعفر نقل می
                                                           

نْدِيِّ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ بَشِـيرٍ عَـنْ « ٢٩۶، ص: ١ الإسلامیة)، ج ـ الکافي (ط. ١ عَليُِّ بْنُ إبِْرَاهِيمَ عَنْ أَبيِهِ وَ صَالحِِ بْنِ السِّ
رٍ الْ  انِ عَنْ أَبيِ عَبْدِ االلهَِّيحَْيَى بْنِ مُعَمَّ هَّ  .»قَالَ:... عَطَّارِ عَنْ بَشِيرٍ الدَّ
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علی بن «ت که گرفته باشد و اصلا ابراهیم بن هاشم در میان نباشد و اصل عبارت این بوده اس
  )٢۵  ص ،١۴٠١(عندلیب، . »ابراهيم عن ابيه عن صالح بن سندی عن جعفر بن بشير

که تنها یک مورد است که جعفر بن بشیر بدون واسطه از ابـراهیم  جواب: اولا صرف این
شود که بگوییم همین یک مرتبه مثلا اشـتباهی در  بن هاشم نقل کرده است دلیل بر این نمی

رفته است. ثانیـا اگـر همـین یـک بـار هـم وجـود نداشـته باشـد و تمـام استنساخ صورت گ
ها زیاد است، با دو بیان  های جعفر از ابراهیم با واسطه هم باشد، چون تعداد این نقل روایت

شود که ابراهیم ثقه بـوده اسـت: بیـان اول، اینکـه عبـارت روی عـن  باز اطمینان حاصل می
های  ده است دلالت بر این نـدارد کـه تنهـا مـروی عنـهالثقات که در مورد جعفر بن بشیر آم

شود. بیان دوم، اینکـه اگـر کسـی  ها را هم شامل می بلاواسطه وی ثقه هستند، بلکه باواسطه
بگوید ظهور عبارت روی عن الثقات در مشایخ بلاواسطه اسـت، عـلاوه بـر رد ایـن ظهـور 

اسطه از جعفـر بـن بشـیر نقـل هایی که ابراهیم با یک و خواهیم گفت به علت کثرت روایت
شود که ابراهیم ثقه بوده است و الا آن واسطه از روایـت کـردن آنهـا خـود  کند معلوم می می

کرده است مخصوصا اگر بنا بر فرض بپذیریم که واسطه بین جعفـر و ابـراهیم ثقـه  میداری 
  باشد. میبوده است؛ زیرا از مشایخ جعفر بن ابراهیم 

  وممناقشه در دلیل د. ٢ـ۴
صحیح الحدیث بودن به معنای وثاقت همه وسائط آن راوی نیسـت، بلکـه معـانی مختلفـی 

 ها از امام معصوم تواند داشته باشد؛ مانند اینکه آن شخص مطمئن است که آن روایت می
شاهد این مدعا ایـن اسـت کـه نجاشـی در حـق  )۴٣ ص ،١۴٠١(عندلیب، صادر شده است. 

کنـد  : وی صحیح الحدیث است، ولی درادامه اضـافه میگوید محمد بن جعفر الاسدی می
  )٣٧٣ ص ،١٣۶۵(نجاشی، . »إلا أنّه روی عن الضُعفا«که 

  مناقشه در دلیل سوم. ٣ـ۴
اینکه ابراهیم بن هاشم از شاگردان یونس به عبد الرحمن باشد و از او نقل کـرده باشـد ثابـت  .١

ابراهيم بن هاشـم ابـو اسـحاق قمـی «یسد: نو نیست؛ زیرا نجاشی در ترجمه ابراهیم بن هاشم می
هـذا  �اصله كوفی انتقل الی قم, قال ابو عمرو الكشی: تلميذ يونس بن عبد الرحمن من اصحاب الرضـا
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شـود نجاشـی در اینکـه  طور کـه دیـده می همان )١۶  ص ،١٣۶۵(نجاشی، . »قول الكشی و فيه النظر
  .»و فيه النظر«ابراهیم بن هاشم از شاگردان یونس بن عبد الرحمن باشد تردید کرده و گفته است: 

جواب: اولا، تردید نجاشی در این مطلب که ابراهیم بن هاشم از شاگردان یـونس بـوده 
دهد که برای نجاشی ایـن  نشان می است یا خیر، مضر به مطلب نیست؛ زیرا این تردید نهایتا

طور بوده است که ابراهیم بن  معنای این نیست که حتما این مطلب ثابت نشده است و این به
هاشم شاگرد یونس نبوده باشد. ثانیا، علاوه بر کشی شیخ طوسی هم در مـواردی اشـاره دارد 

در اصـحاب امـام  که ابراهیم بن هاشم از شاگردان یونس بن عبد الرحمن بوده اسـت. یکـی
 ،١٣٧٣(طوسـی،  .»تلميذ يونس بن عبد الرحمن«: نویسد در ترجمه ابراهیم بن هاشم می رضا
  نویسد: دیگر هم در ترجمه صالح بن سعید القماط می جای درو  )٣۵٣  ص

أخبرنا ابن أبي جید، عن ابن الولید، عن الصفّار، عن  له کتاب.صالح بن سعید القمّاط، 
  )٢۴۶  ص ،ق  ١۴٢٠(طوسی، . و غیره من أصحاب یونس، عن صالح بن سعید إبراهیم بن هاشم

اشکال: مرحوم آیت الله خویی تردید نجاشـی را قبـول دارد؛ بـا ایـن اسـتدلال کـه اگـر 
ابراهیم بن هشام از شاگردان یونس است چگونه حتی یک روایت از یونس نقل نکرده است، 

کـرد.  القاعده باید از استاد خـود هـم روایـت می که ابراهیم کثیر الروایه است و علی درحالی
 )٢٩٠  ص ،١ ج ،ق ١۴١٣(خویی، 
اگر بپذیریم که ابراهیم بن هاشم از راویان یونس بوده باشد، ولی باید این نکتـه را در  .٢

عرض وی صفار هم ناقل روایات یونس بوده است، پس احتمال دارد اینکه  نظر داشت که هم
ابن ولید غیر روایات محمد بن عیسی بن عبید، ازجمله طریق ابراهیم بن هاشـم، را صـحیح 

است، به این خاطر نبوده است که ابراهیم ثقه بوده، بلکه همین طریـق از صـفار هـم دانسته 
خاطر توثیـق  خاطر صفار صحیح شده باشد، پس دلالـت نـدارد کـه حتمـا بـه نقل شده و به

  )٨۴  ص ،١۴٠١(عندلیب، ابراهیم بن هاشم بوده باشد. 
کـه اصـلا کـلام گونـه مـدعی شـد  تـوان این نظر از تمام اشکالات قبـل می با صرف .٣
یک از راویان ندارد، چه خود یـونس و چـه راویـان وی، بلکـه  ولید دلالت بر توثیق هیچ ابن
اسـت  ولید تنها آن روایات را صحیح دانسته کـه ایـن مطلـب اعـم از ثقـه بـودن راویـان ابن
ممکن است با قرائنی به صحت روایت حکم کـرده باشـد. مؤیـد ایـن مطلـب ایـن اسـت  و
(طوسـی، انـد.  ز قمیین است و قمیین به شهادت شـیخ، یـونس را تضـعیف کردهابن ولید ا که
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  )٣۴۶  ص ،١٣٧٣

  مناقشه در دلیل چهارم. ۴ـ۴
خاطر ضـعف آن  معلوم نیست که موارد استثناء شده توسط شیخ صدوق و ابن ولید حتمـا بـه

وی ثقـه  راویان بوده باشد، تا بتوان گفت حال که ابراهیم بن هاشم در بین آنها نیسـت یعنـی
است، بلکه ممکن است رد آن طرق به دلایلی دیگر باشد و بر این مطلـب شـواهدی وجـود 

  :)٨٩ ص ،١۴٠١(عندلیب، دارد. از جمله اینکه 
الا مـا كـان فيهـا مـن غلـو او «شیخ صدوق در ابتدای استثناء کردنش فرمـوده اسـت:  .١
و تخلیط است، نـه از جهـت  . معلوم است که در دیدگاه وی رد مردودین به دلیل غلو»تخلـيط

ضعف راوی. پس ممکن است نیاوردن نام غیرمردودین و قبول روایاتشان از این جهت باشـد 
  که غلو در آنها نبوده است، ولو اینکه ضعیف بوده باشند.

، »الا ما كان فيها من غلو او تخليط«جواب: درست است که جناب شیخ صدوق فرموده است: 
و هو (الذي يكون) طريقـه محمـد «کند:  اما درادامه با این عبارت منظور خود از این مورد را بیان می

أو يرويـه «فرماید:  ؛ یعنی فقط همین موارد شائبه غلو و تخلیط دارد و سپس می»بن موسى الهمداني
بـه کـان  عطـف »أو يرويـه«ظاهر این است که عبارت  »عن رجل أو عن بعض أصحابنا أو يقول...
، پس کسـانی ..»... او ما يرويه.الا ما كان فيها من غلو«شود:  است، درنتیجه معنای عبارت این می

  اند. آیند لزوما به خاطر غلو و تخلیط رد نشده می »ما يرويه«که بعد از عبارت 
از اند بر این دلالت ندارد که دیگرانی کـه  ای را رد کرده اینکه شیخ صدوق و ابن ولید عده .٢

اند ثقه باشند؛ زیرا ممکن است که مبنای رجالی آنها اصـالت العدالـه باشـد و  آن طرق رد نشده
اند. اگر این باشد پـس دلالـت  دانسته اند را ثقه می اند و فسقی از آنها ندیده کسانی که مؤمن بوده

  )٧٠  ص ،١  ج ،ق  ١۴١٣(خویی، ندارد که حتما امثال ابراهیم بن هاشم ثقه بوده باشند. 
شده کسـانی هسـتند کـه  جواب: این احتمال پذیرفتنی نیست؛ زیرا در میان افراد استثناء

اصلا مؤمن نیستند که بگوییم این مبنا با توضـیحی کـه بـرای آن گذشـت براسـاس اصـالت 
  )٩١ ص ،١۴٠١(عندلیب، العداله بوده باشد. 

آنـان دلالـت از اساس، رد برخی از طرق مذکور بر ضـعف آن راویـان و وثاقـت غیر .٣
ندارد، بلکه ممکن است رد روایـت آن افـراد از جهـاتی دیگـر غیـر از عـدم وثاقـت راویـان 
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دلیل عـدم صـحت مفـاد آن یـا مشـکلی  عنوان مثال ممکن است رد روایت بـه است؛ به بوده
ــر از ضــعف راوی مــورد نظــر باشــد. درنتیجــه ممکــن اســت روایــت  در سلســه ســند غی

خاطر وجود قرائنی بر صـحت روایـتش باشـد، نـه  یم بن هاشم بهموردقبولی مانند ابراه افراد
  دلیل وثاقت خودش. به

جواب: ظهور کلام شیخ صدوق و ابن ولیـد در ایـن اسـت کـه افـراد مـردود خودشـان 
ضعیف هستند، نه اینکه روایتشان از جهتی دیگر مشکل داشـته باشـد؛ شـاهد ایـن مطلـب 

أو عن محمـد «فرماید:  محمد بن عیسی بن عبید میهای  اینکه شیخ صدوق در مقام رد روایت
نقل از نجاشـی  و ابـن ولیـد نیـز در همـین مقـام بـه» بن عيسى بن عبيد بإسناد منقطع يتفرّد بـه

  ».أو عن محمد بن عيسى بن عبيد بإسناد منقطع«فرماید:  می
شود این بزرگان در هنگام وجود مشکل در روایـت (نـه راوی) ایـن مطلـب را  معلوم می

  اند. طور که در محمد بن عیسی بن عبید چنین کرده اند؛ همان داده تذکر می

  مناقشه در دلیل پنجم. ۵ـ۴
هـای شـیعه  فرهنگـی کتاب ـ اینکه مرحوم نجاشی کتابش را برای اثبات وجود پیشینه علمی
ها صحیح بوده است؛ زیـرا اولا،  نوشته است بر این دلالت ندارد که تمام طرقش به آن کتاب

ها  تک آن کتاب شود و به اثبات تک الجمله غرض مؤلف حاصل می نوشتن چنین کتابی فی با
به طریق صحیح نیازی نیست. مؤید این مطلب این است که خود نجاشی برخی از کتـب را 

برد. ثانیا، خـود نجاشـی برخـی افـراد ذکرشـده در  کند، ولی طرقی برای آنها نام نمی ذکر می
  )٩۴ ص (همان،کند.  تضعیف میها را هم  طرقش به کتاب

جواب: اگر انگیزه ایشان از نوشتن این کتاب اثبات وجود پیشـینه فرهنگـی بـرای شـیعه 
وسیله اسناد صحیح و قطعی ثابـت کنـد، وگرنـه نقـض  ها را به بوده است، پس باید آن کتاب

ا توانند درمقام سرزنش شیعه مدعی شوند کـه شـم غرض خواهد بود و مخالفان همچنان می
مؤلفات و مصنفاتی ندارید. واینکه خود نجاشی برخی از افـراد موجـود در طـرقش بـه ایـن 

ها را در جاهای دیگر تضعیف کرده است مضر به مطلـب نیسـت؛ زیـرا جـوابش ایـن  کتاب
شوند یا اصلا آن تضـعیفات اجتهـاد شخصـی  است که این افراد از این توثیق عام استثناء می

  واهد بود.نجاشی بوده است و حجت نخ
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  مناقشه در دلیل ششم. ۶ـ۴
ها خود وی  اولا، اینکه وی روایت کوفیین را در قم نشر داده است ملازم با این نیست که قمی

جا ذکر  های وی محفوف به قرینه بوده است. ثانیا، در هیچ اند. شاید روایت را هم قبول داشته
اند، به  کرده های کسی را قبول می طور رسم بوده است که اگر روایت نشده است که در قم این

اند. ثالثا، آن کسانی که در قم در  این معنی بوده است که خود وی را هم به وثاقت قبول داشته
اند یا محمد بن عیسی اشعری بوده است که وی بـا  کرده گیری می ها سخت مورد قبول روایت

وایت نکـرده اسـت. و یـا ابـن اینکه معاصر با ابراهیم بن هاشم بوده است، ولی از وی نقل ر
هـا و  گیریش از جهت غلو بوده است؛ یعنی نسبت به روایت ولید بوده است که او هم سخت

گیری را نسـبت بـه  هایشان دچار غلو بودند و ایـن سـخت گیر بوده که در نقل راویانی سخت
  ضعیفان نداشته است.

زمـان  طر این باشد کـه همخا های ابراهیم بن هاشم به رابعا، ممکن است که قبول روایت
اند در قم رواج پیدا کرده است، پس در واقع اعتمـاد بـه  کتب روایی کوفه که مشهور هم بوده

  )٢١٠  ص ،١۴٠١(عندلیب، ها بوده است، نه به ابراهیم بن هاشم.  آن کتاب
هایی را در یک شهر رواج دهد این اسـت کـه آن  جواب: ظاهر اینکه کسی بتواند روایت

توانست چنین موقعیتی پیدا کند که  موثق و مورد قبولی داشته باشد، وگرنه نمیشخص وجهه 
شود شاید کتب کـوفیین در قـم رواج پیـدا کـرده،  دست به چنین کاری بزند و اینکه گفته می

طور  ها بوده نه به ابراهیم بن هاشم، حرف درستی نیست؛ زیرا اگر این پس اعتماد به آن کتاب
؛ زیرا در این عبارت نشـر »اول من نشر حديث الكوفيين بقم«گفتند:  میبود دیگر در حق وی ن

هـا.  حدیث به وی استناد داده شده است، نه به کتب؛ پس اعتماد به ایشان بـوده نـه بـه کتاب
براین، ثابت نیست که در آن زمان کتب کوفیین در قم رواج پیدا کـرده، مشـهور شـده و  علاوه

  در دسترس همگان باشد.

  گیری هنتیج. ۵
روایات ابـراهیم بـن هاشـم آیا استناد کردن به « ه این سوال کهدر این مقاله برای پاسخ دادن ب

، به تبیین مفاهیم لازم برای رسـیدن بـه ایـن منظـور پرداختـهابتدا  »؟مشروعیت دارد یا خیر
در  ،و در مرحله بعد دلایل آنهـا را متـذکر شـدیم را بیان نموده سپس آراء موافقین و مخالفین
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همـان کـه  ،میـان دو دسـته از آراء بیـان کنـیم ی کردیم نظر مختارمـان را بـا داوریپایان سع
باشد. البته در این مقاله معلوم شدن کـه بـرای  حجیت استناد به روایات ابراهیم بن هشام می

رسیدن به این نتیجه حتما به بررسی تمام ادله موافقین و مخالفین نیازی نیست، بلکه ما تنهـا 
  ای که از کتب اربعه رجالی مستنبط است بسنده کردیم. به ادله

توضیح بیشتر مطلب این است که از میان ادله مطرح شده دلیل دوم و سوم قادر به اثبات 
وثاقت ابراهیم بن هاشم نبودند، ولی در مقابل، ادله دیگری که مطرح شـد توانسـتند وثاقـت 

 براهیم بن هاشم از روات جعفـر بـن بشـیر اسـت ووی را اثبات کنند؛ دلیل اول این بود که ا
هایی نبود که شـیخ صـدوق و ابـن ولیـد  دلیل چهارم این بود که روایات وی از جمله روایت

ها را رد کرده باشند. علاوه بر این دو، در دلیل پنجم گفته شد که چـون نجاشـی کتـابش را  آن
هـا بایـد ثقـه  رق بـه آن کتاببرای اثبات وجود مؤلفات گذشتگان شیعه نوشته است، پس ط

اول من نشرـ حـديث «باشند. و درنهایت در دلیل ششم پذیرفته شد که چون ابراهیم بن هاشم 
است، پس ثقه خواهد بود. همچنین، به این چهار دلیل اشکالاتی وارد شد که » الكوفيين بقم

  آن اشکالات پاسخ داده شدند.
ربعه رجالی بتوان وثاقت راوی پرکاری به نـام رسد تنها با استفاده از کتب ا نظر می پس به

  ابراهیم بن هاشم را اثبات نمود. و الله اعلم بالصواب.
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