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 سم الله الرحمن الرحیمب

مسکن یا به تعبیر دقیق تر اوراق حق تقدم در استفاده از تسهیلات مسکن بود، که گفته شد که بحث در بررسی مشروعیت اوراق 

ثانویه، مالک آن حق حقیقت این اوراق، حق تقدمی است که در اثر باز کردن حساب سپرده گذاری یا خرید از کارگزار یا از بازار 

 شود.می

یکی از مباحث اصلی، بحث از حق بودن یا نبودن در این موارد بود، که مورد بررسی قرار گرفت و بحث بعدی این بود بر فرض که 

ف حق باشند، آیا بیع حق نافذ است یا خیر؟ که گفته شد که اکثریت فقها در بیع شرط کرده اند که مبیع، عین  این اوراق معر 

شد فلذا یا گفته اند که بیع حق، اصلاً بیع نیست و اگر هم در صدق بیع، اشکال نداشته باشند، فرموده اند که اجماع بر بطلان با

 بیع غیرعین داریم.

 این مطالب در جلسه قبل بررسی شدند، که اگر این موارد ثابت باشند، خرید و فروش اوراق مسکن محل تأمل است.

یل اول )انحصار بیع به تملیک عین( و دوم )اجماع( مخدوش هستند و از طرفی گفته شود این اوراق حتی اگر گفته شود که دل

ف حق هستند و این حق، یک حقیقت مستقل است و جدای از حکم است، ممکن است که دلیل دیگری برای بطلان بیع این  معر 

 اوراق اقامه شود:

 دلیل چهارم بر بطلان بیع اوراق مسکن 
مده استتت که  ب بیع اب  فیما یملکی یا  ب یزوز بیع ما لیی یملکی یا  ب بیع اب  فی ملکی که برخی از این روایات  در روایات آ

توان به آن ها استتناد کرد ولی روایت مستند استت و از جهت ستندی تمام  مرستل و یا نبوی )صتل ی ال ل علیه و آله( هستتند فلذا نمی

 الشیعه از محمدون ثلاثه نقل شده است: است و ابواب عقد البیع در وسائل
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 :بررسی سندی

 سند روایت ظاهراً مشکلی ندارد و بلکه می توان گفت که صحیح اعلایی است.

 :بررسی طریق مرحوم شیخ طوسی 

 

 تهذیب عبارت است از: سند شیخ طوسی به محمد بن حسن الصفار، در مشیخه

 

 

مرحوم شتیخ در اینزا، تا ابن ولید دو ستند نقل کرده استت که اولی دو واستطه دارد )شتیخ مفید و حستین بن عبید ال ل و احمد بن 

 حسن بن ولید( و طریق دوم تنها یک واسطه دارد )ابن ابی جید(. عبدون از احمد بن محمد بن

طریق اولی همگی ثقتات هستتتتنتد و تنهتا در مورد  احمتد بن محمتد بن حستتتن بن ولیتدی بحتث وجود دارد زیرا کته در مورد وثتاقتت  

کن می توان وجوه متعدد  ایشتان بحث شتده استت و گفته اند که این شتخث توثیق خاا ندارد، بنابراین وثاقت ایشتان ثابت نیستت، ل

، مثل: شتهادت شتهید ثانی بر عدالت و وثاقت مشتایخ مشتهور از زمان مرحوم کلینی تا  عامی را برای اثبات وثاقت ایشتان اقامه کنیم

شتتود، طریق اول  زمان خود شتتهید ثانی و....، که اگر کستتی این مبنا را فذیرفته باشتتد که از طریق وجوه عامه نیز اثبات وثاقت می

 یح می شود ولی در غیر این صورت طریق اول محل کلام می شود.صح

طریق دوم نیز در مورد  ابن ابی جیدی همین بحث وجود دارد زیرا که ایشتان نیز توثیق خاا ندارد و تنها وجوه متعدد عامی مثل  

 لت دارد.اینکه از مشایخ مرحوم نزاشی است و یا مشمول شهادت شهید ثانی است و... بر وثاقت ایشان دب

بنابراین اگر وجوه عامه مورد فذیرش باشتد، هر دو طریق شتیخ طوستی معتبر می شتود ولی در غیر این صتورت، هر دو طریق مرحوم 

 شیخ مورد اشکال واقع می شود.

 

 لکن شیخ طوسی در فهرست طریق صحیح به صفار دارد و از آن راه می توان مشکل را حل کرد:

 

 
 73تهذيب الأحكام )تحقيق خرسان( ؛ المشيخة ؛ ص. 1
 ( ليس في» ر«.1)  2
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ریق دومی )این همان ط

 است که در مشیخه ذکر شده بود(

 

 

  ند صحیح اعلایی است زیرا که جماعتی از جمله شیخ مفید، از ابن بابویه )مرحوم صدوق( ازطریق دومی که در فهرست بیان کرده ا

 .صفار روایات را نقل کرده اند ابن ولید از

بنابراین با توجه این طریق، ستند شتیخ در تهذیب نیز اصتلای می شتود زیرا که این روایت از کتاب بصتائر نیستت تا مورد استتثان از این  

 بلکه ظاهر از کتاب دیگر او است.طریق باشد 

 :بررسی طریق مرحوم صدوق

 

 طریق مرحوم صدوق به صفار، در مشیخه طریق صحیح است، که عبارت است از:

 

که تنها یک واسطه دارد که ابن ولید است که استاد مرحوم صدوق بوده است و از اجلا و ثقات است.، بنابراین این طریق نیز صحیح  

 اعلایی است.

 :برسی طریق مرحوم کلینی 

 

بنابراین مرحوم کلینی نیز تنها یک واستطه به صتفار داشتته استت که  محمد بن یحییی بوده استت که ایشتان نیز از اجلا و ثقات  

 باشد.می

 بنابراین طریق مرحوم کلینی نیز صحیح است.

 

 
 ( ليس في» ر. ع«.2)  1
 ( ساقط من» د«.3)  2
 ( عن نسخة» د. م. ف. ع. ر«.4)  3
 408الحديثة( ؛ النص ؛ ص -فهرست كتب الشيعة و أصولهم و أسماء المصنفين و أصحاب الأصول )للطوسي( ) ط . 4
 434؛ ص 4من لا يحضره الفقيه ؛ ج. 5
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 شکلی ندارد.بنابراین روایت از جهت سندی م

 :بررسی دلالی 

تقریب استتدبل به این صتورت استت که بر استاس  ب یزوز بیع ما لیی یملکی که به معنای این استت که  کیزی که مالک آن  

شتود )بنابراینکه مزهول خوانده شتود: یلمللک( بیع آن  نیستتید )بنا بر اینکه معلوم خوانده شتود: یلمل(ک( یا کیزی که مملوو واقع نمی

 یز نیست.ی فی تنها بیع و شرانی صحیح است که بر ما یلملک یا ما یلملک واقع شود.جا

بنابراینکه مزهول خوانده شود: فی شرط است که مبیع، مملوو باشد در حالی که  حقی قسیم ملک است نه اینکه از اقسام ملک  

نوع دیگر آن داشتتن حق  استت فلذا حق و ملک در  باشتد، به عبارت دیگر ستلطه داشتتن انواعی دارد که یک نوع آن ملکی ت استت و 

 عرض یکدیگر هستند نه اینکه شخث مالک حق باشد.

بنابراینکه معلوم خوانده شتود: شترط صتحت بیع، این استت که شتخث مالک مبیع باشتد، در حالی که شتخث ذوحق، مالک حق  

یت دارد در گرفتن تستهیلات از بانک ولی مالک  قستیم ملک استت، بلکه این شتخث صترفاً حق دارد یعنی اولو نیستت زیرا که حق

تستهیلات یا مالک حق نیستت بلکه حق عبارت استت از نستبتی که بین شتخث و آن تستهیلات وجود دارد، مثل ملکی ت که نستبتی  

 است بین شخث و شین مملکوو.

تملیک عین ندانیم ولی باید مبیع، حتماً  بنابراین بر استتاس این روایت، مبیع باید  مملووی باشتتد و حتی اگر بیع را منحصتتر در 

شتود )مثل اجاره( فلذا منافع قابل بیع هستتند )بر استاس این روایت( ولی حق که قابل  مملوو باشتد مثلاً منافع کون مملوو می

 مملوو شدن نیست، قابل بیع هم نیست )یعنی بیع آن جایز نیست(.

 بیع اب  فی ملک( که مضتمون همگی این استت که بیع غیر مملوو، مشتروع شتبیه این روایت، روایات مرستله دیگری نیز داریم )ب

 نیست.

 :مناقشه در تقریب استدلال

 :)اشکال کبروی( اولاا 

شتود که مقصتود از  ما یملکی آن ه در تقریب استتدبل گفته شتد،  با توجه به ستوالی که در روایت مطری شتده استت مشتخث می

ای را فروخته استت، در حالی که بخشتی از  زیرا که ستوال راوی در مورد جایی بود که قریهنیستت بلکه مقصتود معنای دیگری استت 

این قریه برای او نیستت، امام علیه الستلام فرموده استت که : کیزهایی که مالک نیستت، نفروشتدد فی در مقام این نبوده اند که مبیع  

فرموده اند که این شتخث تنها کیزهایی را که مالک استت، بفروشتد و  حتماً و همه جا باید مملوو باشتد. و امام علیه الستلام صترفاً 

تواند بفروشتد و بیع او در آن  کیزهایی که مالک نیستت را نفروشتد، فلذا مقداری از قریه که در ملک شتخث دیگر بوده استت، را نمی

 قسمت ها صحیح نیست.

 یع باید مملوو باشد مطلقاً و غیرمملکوو را شامل نشود.ای بیان کنند که مبفی مقصود این نبوده است که حضرت قاعده ی کلی

گوییم کته حتداقتل احتمتال این معنتا در روایتت  فی یتا بتایتد گفتت کته ظتاهر روایتت همین معنتا استتتت و اگر هم ظهور را نپتذیرنتد، می

 شود.  وجود دارد، فلذا تقریب استدبل مخدوش می

 :)اشکال صغروی( ثانیاا 

به فرض که اشتکال اول حتی به صتورت احتمال نیز فذیرفته نشتود و گفته شتود که مقصتود از روایت این استت که مبیع باید مملوو  

 در استدبل بیان شده است، مخدوش است:باشد، تطبیقی که 

 مبانی مختلفی در حق وجود دارد:

 دانند.برخی مثل مرحوم خویی: حق را کیزی به جز حکم نمی .1
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 دانند.  را قسیم ملک می دانند و نسبتی خاا بین شخث و آن شین میبرخی حق  .2

 شود ولی مبنای دیگری نیز در مورد حق وجود دارد:که بر اسا این دو مبنا، استدبل تمام می

برخی حق را نوعی ملکی ت ضتعیفه استت یعنی حق نیز نوعی نستبت ملکی ت بین شتخث و آن شتین استت ولی این نستبت    .3

 تر از نسبت های ملکی ت متداول است.ملکی ت، ضعیف 

تواند مانع از صتحت بیع  بر استاس این مبنا، حق تقدم نیز نوعی ملکی ت استت ولذا مشتمول روایت استت و این روایت نمی

 حق باشد.

ای  مگر اینکه کستی ادعا کند، که هر کند که حق  ملکی ت ضتعیفه استت ولی عبارت  ما یملکی در روایت منصترف استت از ملکی ت ه

 ضعیفه ای مثل حقد که اگر کسی این ادعا را کند، اشکال دوم وارد نخواهد بود.

، محل کلام است و مخدوش می  باشد.بنابراین استدبل به این روایت برای بطلان بیع حق 

 

 :نتیجه بحث از مشروعیت بیع اوراق مسکن

مثل  اوفوا بالعقودی صتحت معامله حق  را اثبات کنیم، مشتکلی   اگر بتوانیم از اطلاق ادله ای هم ون  احل ال ل البیعی و عموم ادله

 برای معامله اوراق مسکن نداریم.

 تا اینزا بحث از خرید و فروش اوراق مسکن بود و در این بحث فرقی بین بازار اولیه و ثانویه نبود.

 

د که حیله شترعی در میان نباشتد و به صتورت  البته نکته مهمی که باید تذکر داده شتود، این استت که این مباحث مبتنی بر این بو

دهد مثلاً اگر بر واقعی تستهیلات مشتروعی در میان باشتد نه اینکه همه کیز صتوری باشتد یعنی باید تستهیلاتی که بانک ارائه می

اقعی همان قرض  استاس نقد و نستیه استت، واقعاً نقد و نستیه ره بدهد، یا واقعاً اجاره به شترط تملیک باشتدد ولی اگر غرض اصتلی و و

گرفتن باشتد و نقد و نستیه یا اجاره به شترط تملیک فقو روی کاغذ قرارداد نوشتته شتده باشتد ولی در واقعیت امر کیزی نباشتد، این  

شتود فلذا کستانی که قائل به عدم جواز حیل شترعی  شتود زیرا که یکی از راه های فرار از ربا محستوب میبحث، داخل در بحث ربا می

و یا اینکه کستانی که قائل هستتند که جایی که صترفاً همه کیز صتوری استت، جایز نیستت )که تقریباً همه این نظر را  ربا هستتند 

شتتود )البته بنا بر مباحث  کنند زیرا که مشتتمول ادله حرمت ربا می، حکم به بطلان معاملات صتتوری اوراق مستتکن میقبول دارند(

 شود(.فول نیز میگذشته که گفته شد ادله حرمت ربا شامل 

 

دانند و یا حضترت امام خمینی )ره( که بیع غیر  فی با توجه به اینکه مبانی فقها مشتخث استت که برخی بیع غیر عین را جایز نمی

دانند، احتیاط کرده اند و یا اینکه حیل شترعی ربا جایز استت یا خیر و .... فلذا اینکه گفته شتود که اوراق حق تقدم  عین را جایز می

ستتفاده از تستهیلات مستکن، فاقد اشتکال شترعی استت تتتت با توجه به فتوای همه فقها تتتت ستخن بستیار عزیبی استت و ستبب گرفتار  ا

 شود.بسیاری از مردم می

از جیبشتان رفته استت  شتوند و فولشتاندانند، دکار مشتکل میفلذا افرادی که مقل د مراجعی هستتند که این نوع معاملات را باطل می

 دست نیاورده است و حتی اگر با فروش این اوراق، سودی به دست بیاورد  أکل مال به باطلی است . و کیزی به
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 انتقال اوراق مسکن از راه غیر بیع 
از راهی غیر از خرید و فروش، اقدام به نقل و انتقال   شتخصتیبا توجه به اشتکابتی که در بیع اوراق مستکن وجود دارد، ممکن استت 

 این اوراق کنند، که مشروعیت این راه ها نیز نیاز به بررسی دارد:

 مصالحه   اوراق مسکن:انتقال طریق دوم برای 

خود  شتخصتی که فول در بانک مستکن ستپرده گذاری کرده استت و ابن دارای حق تقدم استتفاده از تستهیلات مستکن استت، این حق 

دهد یا اینکه شتخصتی که طالب اوراق حق تقدم  کند و حق خود را به او میکند و فولی دریافت میرا با شتخث دیگری مصتالحه می

 کند.کند و اوراق را از کارگزاری دریافت میاست، با کارگزاری مصالحه می

 ق مسکن مشکلی ندارد.و با توجه به این که در مصالحه شرط  عین بودنی وجود ندارد، فی مصالحه اورا

 :تذکر

با توجه به مطالبی که قبلاً گفته شتد، اگر در مصتالحه، وجود تنازع را شترط بدانیم، این مصتالحه باطل استت ولی اگر در مصتالحه،  

 است. مشروعتنازع را شرط ندانیم و مصالحه ابتدایی را هم جایز بدانیم، این مصالحه صحیح و 

 

 طریق سوم برای انتقال اوراق مسکن: هبه 

نیز با مشتکل مواجه شتود، ممکن استت به واستطه  هبهی مشتکل را حل کنیم، به این صتورت که بانک به شتخث به فرض که مصتالحه 

ه، به این صتورت که بانک یا کارگزاری اوراق مستکن را که نوعی امتیاز و حق استت هبه   اوراق مستکن را هبه کند، البته هبه معوضت 

کند. هم نین در بازار ثانویه شتخصتی که طالب این  نک یا کارگزاری هبه کند به شترط اینکه طرف مقابل نیز مقداری فول به بامی

 کند به شرط اینکه او نیز مقداری از این اوراق را به او هبه کند.اوراق است، فولی را به دارنده این اوراق هبه می

 بررسی مشروعیت هبه اوراق مسکن 

شتویم که  یق وجود ندارد، لکن با مراجعه به کتب فقها متوجه میممکن استت در بدو امر تصتور شتود که اشتکال شترعی برای این طر

یکی از مطالبی که فقها در تعریف هبه، آن را جزو مستتلمات قلمداد کرده اند: هبه تملیک  عینی به صتتورت مزانی و بدون عوض  

 است.

مام خمینی )رحمو ال ل علیهما(  در کلمات فقهایی مثل صتتاحب مفتای الکرامو و صتتاحب جواهر تا در کتب مرحوم خویی و مرحوم ا

 همین تعریف برای هبه آمده است و همگی گفته اند که شرط موهوب این است که عین باشد فلذا هبه منافع صحیح نیست.

شتتود. زیرا که  بنابراین بر استتاس این مبنا، همان مباحثی که در بحث بیع اوراق مستتکن مطری شتتد، دوباره در اینزا نیز مطری می

توان گفت، این استت که حق  مستتقلی استت ولی مستلماً  عینی نیستت یعنی وقتی در خار   ی که در مورد حق تقدم مینهایت کیز

 .شود دارای ابعاد ثلاثه نیستمحقق می

بدانیم یا قستیم ملکی ت بدانیم یا اینکه آن را نوعی ملکی ت ضتعیف بدانیم، در هر صتورت حق، عین نیستت فلذا   فی که حق را حکم

کرا که هبه یعنی تملیک عین ، در حالی   شتود.ای محقق نمیه به اینکه حق تقدم، عین نیستت، فلذا اصتلاً در رابطه با آن هبهبا توج

 که اینزا هیچ عینی تملیک نشده است فی اصلاً هبه ای محقق نشده است که بحث از صحت یا بطلان آن کنیم.

مطلبشتان اشتکال   یتواند این اوراق را به دیگری هبه بدهدصتاحب اوراق می فلذا کستانی که در مورد اوراق مستکن، نوشتته اند که 
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 شرعی دارد.

البته برای بحث تفصتتیلی شتترط عین بودن مال موهوبه، همان مباحثی که در اشتتتراط عین در مبیع، بیان شتتد، در اینزا نیز طری  

عقلا، هبه به معنای تملیک عین استت؟ مثلاً شتخصتی اگر حق شتوند و باید به عرف مراجعه کنیم و ملاحظه کنیم که آیا در عرف می

گویند که حق تحزیر خود را به دیگری ببخشتتد یا حق شتتفعه خود را به شتتخصتتی )خریدار( بدون عوض تملیک کند، آیا مردم می

 خود را هبه کرده است؟

توجه به اینکه همه فقها فتوا داده اند که در   با ممکن استت به نظر ما بعید نیستت که در عرف به این امور نیز اطلاق هبه بشتود ولی

، برای ما شتبهه مفهومیه در صتدق هبه ره بدهد فلذا ادله مشتروعیت هبه، شتامل هبه غیرعین  مال موهوبه، عین بودن شترط استت

 نخواهد شد.

موارد محقق  شتتود که هبه در این فی اگر شتتخصتتی احراز کند که هبه در عرف منحصتتر در تملیک مزانی عین استتت، قائل می

شتود که ادله مشتروعیت هبه،  شتود، در این صتورت قائل میشتود و اگر احراز کند که هبه عرفاً شتامل تملیک غیرعین نیز مینمی

شتتود، مگر اینکه ادعا شتتود که با توجه به فتاوای فقها، عمومات و اطلاقات ادله مشتتروعیت هبه، مخدوش  شتتامل هبه حق نیز می

مه فقها فرموده اند که هبه غیرعین صتحیح نیستت، این مطلب را امری تعب دی که کاشتف از قول معصتوم شتود، زیرا وقتی که همی

 شود.آورد که سبب تقیید آن اطلاقات و عمومات میاست، به حساب می

بوده ولی اگر گفته شتود که این اجماع و ادعای عدم خلاف، تعب دی نیستت بلکه که بستا برداشتت آن ها از هبه عرفی، به این صتورت 

به نظر ما   (مفهوم عرفیاستتت که هبه منحصتتر در تملیک عین استتت فلذا فتاوای آنها بر استتاس مدرو بوده استتت که آن مدرو )

 توانیم به اطلاقات تمسک کنیم.یز حزیتی ندارد ولذا میمخدوش بوده است، فلذا اجماع آن ها ن

 روایت دال بر عدم اختصاص هبه به عین 

 البته ممکن است ادعا شود که در مقام روایاتی داریم که هبه اختصاا به عین ندارد:

 دراج روایت جمیل بنروایت اول: 

 

در این روایت ستوال شده است در مورد کسی که کیزی را به فسرش هبه کرده است. تعبیری که در این روایت برای موهوب به کار  

 شود.حقوق و عین می ،رفته،  شینی است که اعم  است و شامل منافع

م علیه الستلام ستوال نفرمودند که مقصتود از شتین کیستت و تفصتیلی ندادند و بدون استتفصتال فرمودند  نعمی فلذا ترو استتفصتال  اما

 حقوق نیز مشروع و جایز است.امام علیه السلام دبلت دارد که هبه 

 هم از حیث سند محل کلام است:دبلت و هم از حیث این روایت  لکن

 
 . 402 -106 -4، و الاستبصار 646 -157 -9التهذيب  -( 2)  1
 عن) هامش المخطوط(. -في التهذيب -( 3)  2
 .235؛ ص 19وسائل الشيعة ؛ ج. 3
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 :روایتبررسی سندی 

 

علی بن و   یاحمد بن عبدونطریق شتیخ به علی بن حستن بن فضتال، در مباحث گذشتته بررستی شتد و گفته شتد که مشتتمل بر  

ن دو نفر را اثبتات کنیم. البتته راه  وثتاقتت ای عتام،ت مگر اینکته از طریق توثیقتادارد، ین دو توثیق ختاا نت و ااستتتت  یمحمتد بن زبیر

مرحوم : اینکه ارت استتت ازعب مرحوم خویی فرموده اند و خلاصتته آن وجود دارد کهدیگری نیز برای تصتتحیح ستتند مرحوم شتتیخ 

،  متفاوت استتت که استتت و طریق دیگر علی بن حستتن بن فضتتال دارد، که یک طریق آن همین طریق شتتیخدو طریق به  یشتت نزا

شتود که طریق یح استت، واضتح میاستتد فلذا با توجه به اینکه هر دو طریق برای یک دستته روایت بوده اند و یک طریق صتحصتحیح 

وم شیخ به فلذا اعتبار طریق مرح ست،تی منتقل کرده استت، صتحیح بوده انیز که همان روایات را به درست ( همین طریق شتیخ)دیگر 

 شود.حسن بن فضال اثبات میعلی بن 

 را حل نماید. طریق شیخبپذیرید، می تواند مشکل سندی راه را نیز بنابراین کسی اگر این 

استتت که در کتب رجالی توثیق خاا ندارد مگر  یجعفر بن محمد بن حکیممشتتکل دیگری که در ستتند این روایت وجود دارد:  

گی به مبانی  این وجوه عامه، بستتثاقت ایشتان را اثبات نماییم مثل وقوع ایشتان در کامل الزیارات و... که راه توثیقات عام، و اینکه از

 افراد دارد.

شتود ولی در غیر این صتورت روایت از جهت ستندی معتبر نخواهد فلذا اگر کستی این مبانی را قبول داشتته باشتد، روایت موثقه می

 بود.

 :روایتی بررسی دلال

عم  از هبه عین  ، حال اگر کستی ادعا کند که هبه در عرف، اوال راوی فرض شتده استت که شتخث به فرزند خود هبه داده استتدر ست 

اشتیم که هبه در عرف و عقلا منحصتر  ستک کرد ولی اگر قائل شتده بتوان به اطلاق این روایت تمو غیرعین استت، در این صتورت می

دانستته  راوی میستک کردد زیرا که توان به اطلاق این روایت تمو یا اینکه در این مطلب شتک داشتته باشتیم، نمی هبه عین استتدر 

، فیدا  بگیردا در بریتی که غیر عین رنیز عموم یشتتین ا  کرده استتت، فلذاده و همان را هم اراستتت که هبه به که معنایی استتت 

 ود.شمی یشیئاً من ابعیانکند بلکه مقصود  نمی

ن شتتبهه رفع  و ای کند، مفهوم هبه تغییری نمیبه ترو استتتفصتتال استتتنادبا داشتتته باشتتیم،  هبهعرفی  اگر شتتبهه در مفهومفی 

 .شودنمی

امکان دارد  باشتد، یان، میاعغیرتملیک اعیان و  ه باشتیم که هبه به معنایباشتیم یعنی فذیرفت شتتهولی اگر در مفهوم هبه شتبهه ندا

فرض نیز اشکال در شکل گیری کنین اطلاقی وجود دارد، زیرا که امام علیه السلام  به اطلاق روایت تمسک شود، لکن حتی در این 

ز استت یا نه، نیستتند بلکه بحث ای ولو از غیراعیان، جایهستتند و اصتلاً در مقام بیان اینکه هر هبه یان مطلبی دیگرستائل در مقام بو 

در  که هبه ای  ت که هبه مشتروع )ض این است فلذا مفرووجود دارد یا خیر؟ در هبه دادن به فستر، حق رجوع بر ستر این استت که 

بین فدر و فستر   (شتده استتتی محقق گرفته شتده استت که به درست ی دارد و صترفاً مفروض که شترایط ،ه استتروایت مشتخث نشتد

 محقق شده است، آیا فدر حق رجوع دارد یا خیر؟

به فرض که هبه اعم باشتد، از  و ثانیاً  توانیم به این روایت تمستک کنیم، نمیه باشتیمیه داشتتبً در مورد هبه، اگر شتبهه مفهومفی او

، حقتوان به این روایت برای اثبات صحت هبه صحت مطلق هبه حتی هبه غیرعین، نیست فلذا نمیآنزایی که روایت در مقام بیان 

 تمسک کرد.
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 مرسله جمیل :ایت دومرو

این روایت  فی یبخشدرا می (اموال خود خانمخانمی بدون اجازه شوهرش، کیزی از اموال خودش )ایت آمده است که  در این رو

و امام نیز به صورت مطلق فرموده  شودیان نیز میفی شامل غیراع یشیئاً   ه شده استبه صورت مطلق گفت اطلاق دارد زیرا که

 اند که جایز نیست و استفصالی انزام نداده اند.

 سندی:بررسی 

د که  ه استت، اگر کستی قائل باشت ا ابن ابی عمیر با واستطه نقل کردالبته کون این روایت ر، در ارستال آن استتاین روایت  اشتکال

و یا اگر کستی قائل باشتد که نقل اصتحاب اجماع   اد کندتواند به این روایت استتنمرستلات با واستطه ابن ابی عمیر نیز معتبر استت، می

شتود، روایت از جهت ستندی معتبر خواهد معلوم نیستتند، اثبات میطریق وثاقت واستطه هایی که کند و از این ثاقت میکفایت از و

 شد.

و قائل   یقال لیی لها، زیرا که در روایت فقو آمده استت  لکن با صترف نظر از اشتکال ارستال در روایت، این روایت مضتمره استت

مضتمره از  او نقل قول از معصتوم بوده استت بلکه  أنمشتخث نیستت و از طرفی مضتمره جمیل هم نیستت که مثلاً ادعا شتود که شت 

 باشد.طرف بعض اصحابنا می

ستت شتخث اتعدادی خاا از اصتحاب که استتثنا هستتند و ممضتمرات حاب حزیت ندارند مگر فی اگر قائل باشتیم که مضتمرات اصت 

 کرده اند.که در مسائل شرعی فقو سخن معصوم را نقل می

ها در اثر تقطیع در  ند، زیرا که قائل باشتند که این اضتمارمره بودن روایت نداشتته باشت خی اشتکالی از جهت مضت برگر که ممکن استت 

، ولی  کنندا نقل میخث بوده استت که از کدام امام روایت رات و خلاصته کردن ها ایزاد شتده استت در حالی که در گذشتته مشت روای

 وایت فابرجا است.در این ر یارسالهر صورت اشکال  در 

 لی:بررسی دلا

شتود که موهوب باید مال باشتد، فلذا باید ابتدا بحث شتود که  فلذا مشتخث می یمن مالها شتیئاً ستوال ستائل آمده استت که  در  اولاا 

متوجه او  ی از این جهت،کند، اشتکالبر حق، مال صتدق میکه  شتود یا خیر؟ فلذا اگر کستی قائل باشتدمال محستوب می یحقآیا  

ضتر  غبت دارند و حار یحقدر عرف کنین استت که مردم به  زیرا که  حق، مال باشتدعید نیستت که گر که به نظر ما نیز ب، نیستت

ولی اگر کستتی   شتتود که برای عرف عقلا ارزش دارد و مال استتتهستتتند که در قبال آن مالی را فرداخت کنند فلذا مشتتخث می

روعیت  رای مشت ند، در این صتورت بکهم ون مرحوم خویی قائل باشتد که حق کیزی جز حکم نیستت، فلذا بر حق، مال صتدق نمی

 .به این روایت تمسک کند تواند، نمیحقهبه 

ن باشتد یا غیر عین، نبوده اند بلکه صترفاً ستوال از این  هوب عیوه الستلام، در مقام بیان این جهت که مکه راوی و که امام علی  :ثانیاا 
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تواند بدون    باشتد یا اینکه زوجه میات مشتکلی ندارد، آیا باید حتماً با اذن زواز دیگر جهبوده استت که هبه ای که مشتروع استت و 

زد ای که در ننه مشتروعیت هبه  د وشتواذن زو ، از مال خودش هبه مشتروع انزام دهد؟ فی با این روایت نه مفهوم هبه واضتح می

  ،شتودگفته میتاً هبه حقیق حقوق نیز  به تملیک مزانیه در عرف، باشتد کفرض این ، یعنی حتی اگر شتودعرف، هبه محستوب می

مشتروعیت هبه  الستلام، در مقام بیان ه راوی و امام علیه ا کز هستت، زیرکه هبه حق، مشتروع نی توان از این روایت استتفاده کردنمی

مشتروط به اذن زو  استت یا   یهبه ای که مشتروع استتشترط صتحت  عرفی نبوده اند بلکه در مقام بیان این مطلب بوده اند که آیا 

 هت نبوده است.ج، در مقام بیان این نکه کدام هبه صحیح و مشروع استخیر؟ ولی ای

 ان تمسک کرد.توفلذا به این روایت نیز نمی

 

 جه:نتی

ات  طلاق به امسک اینکه در تد و یا ی فقها، در صدق هبه، به هبه حقوق شک کنفتاوا لحاظشخث با جه به این که ممکن است با تو

با  لاقات عمل نکرده اند، فی با توجه به فتوای فقها که به این اطبرای اثبات مشتروعیت هبه حقوق، شتک داشتته باشتد مخصتوصتاً ادله 

شتود  شتود، در ملک شتخث مقابل وارد نمیولذا فولی که در مقابل حق گرفته می شتودد می، محل جریان اصتالت الفستاوجود شتک 

 شود.ولذا اکل مال به باطل می

تملیک مزانی غیراعیان شتک نداشتته باشتد و فتوای فقها را هم ناشتی از شتبه در مفهوم هبه  صتدق هبه به که شتخصتی در مگر این

   به اطلاقات ادله مشروعیت هبه تمسک کند.د توانصورت میبداند، در این 

 

مانطور که قبلاً گفته  کداری بدون ربا باشد ولی هبر اساس عقود شرعی و باناوراق مسکن، در صورتی که تسهیلات اشکابت تا اینزا 

 اهد بود.کن مخدوش خوسلماً مشروعیت اوراق مشد، اگر تسهیلات بر اساس صوری سازی باشد، مس

 

 

 

 


