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 )قرارداد رِیپوُ( تأمین نقدینگی
کار چهاار،  و در بررسی راه کار از جهت شرعی بررسی شدوجود دارد که سه راهتأمین نقدینگی کارهایی بود که برای راهبحث در 

آورد و در د به دست مایبودیم  که شخصی که نیاز به نقدینگی دارد  وجه نق« بیع الشرط»یا همان « بیع الخیار»یعنی معامله به صورت 

 کند.زمان مقرر پرداخت می

ه بحث در ادله مشروعیت این راه ک به روایات خاص  ک به عمومات بود و بیان شد و دلیل دو،  تمس  کار بود که دلیل اول که تمس 

 بود.

 دلیل دوم: تمسک به أدله خاصّه 

ه ای در مقا، وجود دارد که برخی فقها برای حکم به  ت این نحوه از معامله  به آن ها استناد کرده اند:روایات خاص   صح 

 روایت اول: سعید بن یسار

ي ي بْني النُّعْمَ 
ي ٍّ الَْْشْعَريي ي عَنْ مُحَمَّدي بْني عَبْدي الْْبََّاري عَنْ عَلي

َبِي عَبْ  اني عَنْ سَعييدي بْني يَسَارٍّ قاَلَ:مُحَمَّدح بْنح يَ عْقحوبَ عَنْ أَبِي عَلي دي اللََّّي ق حلْتح لْي
اَليطح أحنََّساً مينْ أهَْلي السَّوَادي وَ غَيْْيهيمْ فَ نَبييعحهحمْ وَ نَ رْبَحح عَلَيْهيمْ ليلْعَشَرَةي اثْ نََْ عَ  رح ذَليكَ فييمَا بَ يْنَنَا وَ بَ يَْْ ع إينََّّ نُح شَرَ وَ الْعَشَرَةي ثَلََثةََ عَشَرَ وَ ن حؤَخ ي

راَءً قَدْ السَّنَةي وَ نََْويهَا وَ يَكْتحبح لَ  هي بيذَليكَ الْمَالي الَّذيي فييهي الْفَضْلح الَّذيي أَخَذَ مينَّا شي نْهح نَا الرَّجحلح عَلَى دَاريهي أوَْ عَلَى أرَْضي بََعَ وَ قَ بَضَ الثَّمَنَ مي
لْمَالي إيلََ وَقْتٍّ بَ يْنَنَا وَ بَ يْنَهح أَنْ نَ رحدَّ عَلَيْهي ا فَ نَعيدحهح  راَءي فَ قَالَ أرََى إينْ هحوَ جَاءَ بَي لدَّراَهيمي فَ هحوَ لنََا فَمَا تَ رَى فِي الش ي راَءَ فإَينْ جَاءَ الْوَقْتح وَ لََْ يََتْينَا بَي لش ي

لْمَالي ليلْوَقْتي فَ رحدَّ عَلَيْهي.  أنََّهح لَكَ إينْ لََْ يَ فْعَلْ وَ إينْ جَاءَ بَي

ثْلَهح  ني يَسَارٍّ وَ رَوَاهح الصَّدحوقح بِييسْنَاديهي عَنْ سَعييدي بْ  ي ي بْني النُّعْمَاني وَ عحثْمَانَ بْني  مي
مُحَمَّدح بْنح الَْْسَني بِييسْنَاديهي عَني الْحْسَيْْي بْني سَعييدٍّ عَنْ عَلي

يعاً عَنْ سَعييدي بْني يَسَارٍّ   1.نََْوَهح  عييسَى جَيَ

 بررسی دلالی

نویسد که گوید که چنین میدر ابتدای میضمین و رهن  زیرا که راوی ظاهر این روایت این است که معامله دو،  بیع است نه ت

  پس در واقع یک معامله رخ داده است  به این صورت که خانه سؤال کرده است« شراء»از نیز و در نهایت  «اعَ وَ قبَضََ الثَّمَنَ مِنْه  قَدْ بَ »

دهیم ست که اگر پول آن را تا یکسال دیگر بیاورید  خانه را پس میرا خریده است و پول آن را نیز پرداخت کرده است ولی گفته شده ا

 ماند و اما، علیه السلا، فرمودند که چنین معامله ای اشکال ندارد.و إلّ  خانه در ملک من می

 کند که بیع الخیار یا بیع شرط  مشروع و صحیح است.فلذا این روایت دلّلت می

 بررسی سندی

دون ثلاثه )مرحو، کل  سند مرحو، کلینی و  ینی  صدوق و شیخ طوسی( این روایت را از سعید بن یسار نقل کرده اند ومحم 
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ل»مرحو، شیخ صحیح است و سند مرحو، صدوق نیز تنها از جهت   محل بحث بود.« مفض 

ل»در مورد  ل بن عمر الجعفی»گفته شد که به قرینه راوی و مروی عنه  مقصود « مفض  د بان أحمد است  زیرا که « مفض  بن محم 

روایت نقل کرده است  پس در این جا نیز مراد همین است و برای اثباات وثاقات « مفضل بن عمر»  در بعضی موارد از أبي نصر البزنطي  

 وجه بیان شد )البته موارد دیگری وجود دارد که بیان نشدند(. 11ایشان 

روایت « مفضل بن عمر»علاوه بر این که از از « ی نصراحمد بن محمد بن اب»شود این است که لکن یک اشکالی که مطرح می

مفضل بن »توان گفت که روایت او از و حتی می نیز روایت نقل کرده است )معروف به ابوجمیلة( «مفضل بن صالح»نقل کرده است  از 

د بین این که در سند مرحو، صدو« مفضل»نقل کرده است فلذا « مفضل بن عمر»بیشتر از روایتی است که از « صالح ق آمده است  مرد 

شود  در مورد مفضل بن عمر وجوه متعددی بیان شد  که وثاقت او را اثبات کردیم  حال در مورد مفضل بن صالح به صورت دو نفر می

 گوییم که:مختصر می

ای از جابر بن تضعیف نموده است و فرموده است که عده  را« مفضل بن صالح»  مرحو، نجاشی در ترجمه جابر بن یزید جعفی

 است.« مفضل بن صالح»شده اند و یکی از آن افراد یزید روایت نقل کرده اند که تضعیف 

: عمرو بن شمر و مفضل بن صالح و غمز فیهم و ضعفوا منهمروى عنه جماعة  ... و قیل أبو محمد الجعفي عربي قدیم نسبه»

 «1منخل بن جمیل و یوسف بن یعقوب

 کرده است.بن غضائری شده است که ایشان ضعیف و دروغگو است و حدیث جعل میهمچنین طبق نقلی که از ا

 «.2المفضل بن صالح أبو جمیلة الأسدي مولّهم النخاس ضعیف کذاب یضع الحدیث»

 گوییم که: از آن جایی که کتاب ثابت نیست ولذا این تضعیف حجی ت ندارد.البته در مورد تضعیف ابن غضائری می

 گوییم که:ف نجاشی میو در مورد تضعی

  متسالم بین اصحاب بوده است ولی به نظر صالحگر چه برخی از عبارت نجاشی چنین برداشت کرده اند که ضعف مفضل بن 

رسد برعکس است یعنی این عبارت اشاره به این دارد که خود نجاشی نیز  این تضعیف را قبول نداشته است   زیرا که فرموده است می

بلکه به صیغه مجهول بیان کرده است که « روی عنه جماعة ضعفاء»ولی نفرموده است که « غمز فیهم و ضعفوا جماعة  روى عنه »که 

او را تضعیف کرده اند ولی متعرض این نشده است که این تضعیف مورد قبول بوده است یا خیر  بنابراین چنین تضعیفی متسالم نبوده 

 است.

در  ه است ولی با توجه به دلّئلی که همیده می شود که تضعیفی در مورد این فرد  وارد شدتنها مطلبی که از عبارت نجاشی ف

 مورد ایشان است  می توان گفت تضعیفی که در مورد ایشان وارد شده است به دلیل اتها، به غلو و امثال این موارد بوده است  زیرا که 
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اند و شاید این تضعیفات به این شده است فلذا او را تضعیف کردهب میدر نظر برخی  فضائلی که ایشان نقل کرده است  غلو  محسو

توان به این تضعیف اعتماد کرد  بخصوص این که ما در این جا وجوه متعدد دال  بر وثاقت برای ایشان داریم دلیل بوده است  پس نمی

 کنند  که برخی از آن وجوه عبارت اند از:که با آن تضعیف معارضه می

  د.نسند فقیه واقع شده است و مرحو، صدوق به ایشان در مشیخه  طریق داردر بدو 

 .مشایخ ثلاثه )ابن ابی عمیر  بزنطی  صفوان بن یحیی( از ایشان روایت نقل کرده اند 

 .اصحاب اجماع از ایشان روایت نقل کرده است 

 .ال از ایشان روایت نقل کرده است  بنی فض 

 د.اجلاء از ایشان روایت نقل کرده ان 

 .در اسناد کتاب کافی واقع شده اند 

 .در اسناد کامل الزیارات واقع شده است 

 .ی واقع شده است  در تفسیر قم 

 .احمد بن محمد بن عیسی  با واسطه از ایشان روایت نقل کرده است 

 باشد که در قسم مرت ب رجال شیخ واقع شده است.از اصحاب اما، صادق )علیه السلا،( می 

 ت.کثیر الروایه اس 

 .افرادی که صحیح الحدیث هستند مثل احمد بن ادریس  از ایشان با واسطه روایت نقل کرده اند 

 عن الثقات روی»عفر بن بشیر گفته شده است که جعفر بن بشیر از ایشان روایت نقل کرده است و در مورد ج.» 

  هاا واقاع شاده اسات  اشاکال ر آند« مفضل بن صالح»مرحو، شیخ طوسی در تهذیب و استبصار  در روایات معارضی که

 سندی از ناحیه ایشان نکرده است.

  در طریق مرحو، نجاشی به بعضی کتب  در رجال نجاشی واقع شده است و قبلاً نیز گفته شده است که برخای از بزرگاان

 باشند.فرمایند که: کسانی که در طریق مرحو، نجاشی به کتب واقع شوند  ثقات میمی

ل بن صالح»باشند فلذا وثاقت که حداقل برخی از این وجوه  تما، میو با توجه به این   شود.ثابت می« مفض 

باشد زیرا که چه مفضل بن صالح واسطه باشد و چه مفضل بن عمر  بنابراین طریق مرحو، صدوق به سعید بن یسار  صحیح می

« مفضل بن عمر»مطلق و بدون قید  منصرف به « لمفض»باشند. )البته ممکن است که گفته شود که واسطه باشد  هر دو ثقه می

نیز معروف بوده است فلذا انصراف « مفضل بن صالح»باشد  زیرا که او معروف بوده است ولی در جواب ممکن است کسی بگوید که می

یح هم نباشد  مشکلی کند و حتی اگر طریق ایشان صحدهد(. فلذا تردید در مفضل   ضربه ای به اعتبار طریق صدوق وارد نمیرخ نمی

 باشد.شود  زیرا که طریق مرحو، کلینی و مرحو، شیخ طوسی  صحیح میدر اعتبار و حجی ت حدیث ایجاد نمی
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 اسحاق بن عمارروایت دوم: 

عَ أَبََ عَبْدي اللََّّي ع وَ سَألََهح رَجحلٌ بْني عَمَّارٍّ قَ  إيسْحَاقَ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ  1بْنح الَْْسَني بِييسْنَاديهي عَني الْحْسَيْْي بْني سَعييدٍّ  مُحَمَّدح  الَ حَدَّثَنَي مَنْ سَيَ
يهي فَ قَالَ أبَييعحكَ دَاريي هَذيهي وَ تَكحونح لَكَ أَحَبُّ إيلَََّ مينْ أنَْ تَكحونَ ليغَيْْي  بَ يْعي  إيلََ  احْتَاجَ  محسْليمٌ  رَجحلٌ  وَ أَنََّ عينْدَهح فَ قَالَ: كََ  عَلَى دَاريهي فَجَاءَ إيلََ أَخي

ذََا إينْ جَاءَ بي  ئْتحكَ بيثَمَنيهَا إيلََ سَنَةٍّ أَنْ تَ رحدَّ عَلَيَّ فَ قَالَ لََ بََْسَ بِي انَتْ فييهَا غَلَّةٌ  أَنْ تَشْتََيطَ لَي إينْ أنَََّ جي ََ ثَمَنيهَا إيلََ سَنَةٍّ رَدَّهَا عَلَيْهي ق حلْتح فإَين َّهَا 
ثييْةٌَ فأََخَذَ الْغَلَّةَ ليمَنْ   تَكحونح الْغَلَّةح فَ قَالَ الْغَلَّةح ليلْمحشْتََيي أَ لََ تَ رَى أنََّهح لَوي احْتََقََتْ لَكَانَتْ مينْ مَاليهي. ََ

رَ الْْدَييثَ  وَ رَوَاهح الصَّدحوقح بِييسْنَاديهي عَنْ إيسْحَاقَ بْني عَمَّارٍّ عَنْ أَبِي عَبْدي اللََّّي ع ََ  2قاَلَ سَألََهح رَجحلٌ وَ ذَ

ُّ عَنْ مُحَمَّدي بْني يََْيََ عَنْ مُحَمَّدي بْني الْحْسَيْْي عَنْ صَفْوَانَ  وَ  ثْلَهح  رَوَاهح الْكحلَيْنَي 3.4مي
 

 بررسی سندی

 این روایت را صاحب وسائل از تهذیب نقل کرده است.

 این روایت در کافی نیز با سندی دیگر نقل شده است:

دِ  حَمَّ دِ بنِْ الحْ   رَوَاه  الکْ لیَْنيُِّ عَنْ م  حَمَّ اب است( سَیْنِ بنِْ یحَْیَی عَنْ م  اار  قَاالَ  عَنْ إِسْحَاقَ  عَنْ صَفْوَانَ  )که همان ابن ابی الخط  بنِْ عَمَّ

لٌ وَ أَناَ عِنْدَه  فَقَالَ  ِ ع وَ سَأَلهَ  رَج  ثنَيِ مَنْ سَمِعَ أَباَ عَبدِْ ال ل  ...حَدَّ

ثنَيِ مَنْ سَمِعَ أَباَ »باشد  زیرا که در انتهای هر دو آمده است که کلینی( مرسل می ولی هر دو سند )سند شیخ و سند مرحو، حَدَّ

ِ ع باشد فلذا وثاقت و ضعف او مجهول است و در نتیجه حدیث از جهت سندی  چه شخصی می« من سمع»و معلو، نیست که « عَبدِْ ال ل

 اعتبار ندارد و حجت نیست.

 نیم:دو مقا، بحث ک رحال باید د

 باشد یا خیر؟: در صورت مرسله بودن این روایت  آیا قابل تصحیح میمقام اول

 توان حجی ت روایت را اثبات نمود:بر اساس وجوه و مبانی زیر می

ت و حجی ت حدیث کافی می بر اساس مبنای .1 که سند آن مرسل دانند ولو اینوقوع روایت در کتاب کافی را برای صح 

 شود.ه دلیل نقل مرحو، کلینی  این روایت معتبر میباشد  در این صورت ب

گویند: روایت اصحاب اجماع ولو با واسطه  هر چند مرسله باشد  روایت صحیح و معتبر بر اساس مبنای کسانی که می .2

   «من سمع»شود زیرا که راوی با واسطه از )إجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصح  عنهم( این روایت صحیح می باشندمی

                                                

 
 کرده است. . صاحب وسائل این حدیث را از تهذیب نقل1

 .3111 -202 -3الفقیه  -(6)  2

 .10 -111 -2الکافي  -(1)  3
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 باشد.صفوان بن یحیی می

شود  فلذا آن شخص میمشایخ ثلاثه لّ یروون و لّ یرسلون إلّ  عن الثقه  و این جمله شامل مروی عنه با واسطه نیز  .3

 ثقه بوده است.« من سمع»

 شود.باشند فلذا تا این جا روایت معتبر نمیلکن هیچ یک از این مبانی طبق نظر ما کامل نمی

 باشد یا خیر؟ن روایت مرسله می: آیا ایمقام دوم

 مرحو، صدوق در فقیه این روایت را مسند نقل کرده است:

 ... قاَلَ سَألََهح رَجحلٌ  وَ رَوَاهح الصَّدحوقح بِييسْنَاديهي عَنْ إيسْحَاقَ بْني عَمَّارٍّ عَنْ أَبِي عَبْدي اللََّّي ع
 گردد.ا نقل کرده است و لذا روایت مسند و معتبر میاسحاق بن عمار مستقیماً از خود اما، علیه السلا،  روایت ر

 باشد؟شود که کدا، نقل ها )نقل مرحو، شیخ و کلینی یا نقل مرحو، صدوق( معتبر میحال امر مردد می

مرحو، شیخ این روایت را از کتاب حسین بن سعید استخراج کرده است لکن مرحو، کلینی مشخص نیست که این روایت را از 

اج کرده است زیرا که از اول تا آخر  مسند نقل کرده است. در مورد نقل مرحو، صدوق نیز بر اساس این مبنا که افرادی که کجا استخر

ار»باشند  فلذا مرحو، صدوق مستقیماً این روایت را از کتاب در بدو سند آمده اند  صاحب کتاب می نقل کرده است « اسحاق بن عم 

ار»حو، صدوق بوده است همان نسخه ای است که از روی کتاب یعنی نسخه ای که در اختیار مر استنساخ شده است و « اسحاق بن عم 

 مرحو، صدوق به آن طریقی داشته است که در مشیخه ذکر نموده است.

حال باید ببینیم که کدا، یک درست است و اشتباه از چه کسی واقع شده است؟ آیا مرحو، صدوق اشتباه کرده است یا راوی 

کرده اند یا مرحو، شیخ طوسی یا راوی های وسطی مثل حسین بن سعید ، کلینی یا راوی های وسطی که نقل میمرحو یا واسطه های

رسند  به صفوان بن یحیی می ها نقلهمه جایی که اند؟ زیرا که در هر صورت یکی از این نقل ها اشتباه است و از آنو... اشتباه کرده

یا )تهذیب( « صفوان بن یحیی به حسین بن سعید»یا نقل  ی هایی که از او نقل کرده اند  اشتباه کرده اند فلذاباید دید کدا، یک از راو

 باشد.)مشیخه صدوق( اشتباه می «صفوان به علی بن اسماعیل»یا نقل )کافی(  « صفوان به محمد بن الحسین»نقل 

باشد و همچنین طریق شیخ به حسین بن سعید معتبر است سند مرحو، کلینی تا صفوان بن یحیی  سند معتبر و صحیحی می

شود فلذا به دو طریق معتبر روایت را به اسحاق و او نیز طریق از صفوان نقل کرده است فلذا سند شیخ نیز تا صفوان بن یحیی معتبر می

 کند.نقل می« من سمع»رسانیم و او روایت را از بن عمار می

ت مرسل است  یعنی حجت داریم که این روایت مرسل است ولی طریق مرحو، صدوق عبارت پس یک طریق داریم که این روای

 است از:

ان فيه عن إسحاق بن عم ار فقد رويته عن أبِ   عن عبد اللَّ  بن جعفر الْميْي ، عن علي  بن إسَاعيل، عن -رضي اللَّ  عنه -و ماَ 
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 1صفوان بن يَيَ، عن إسحاق بن عم ار.

که عبدال ل بن جعفر « علی بن اسماعیل»که قبلاً گفته شد که « علی بن اسماعیل»باشند به جز قه میو همه این واسطه ها ث

باشد )همان طور که برخی باشد  علی بن اسماعیل بن عیسی میکند و خودش راوی از صفوان بن یحیی میحمیری از او روایت نقل می

اعیل بن میثم )زیرا که علی بن اسماعیل بن میثم  مروی عنه صفوان بن یحیی از محققین و بزرگان چنین نظری دارند( نه علی بن اسم

 باشد(می

 علی بن اسماعیل بن عیسی  توثیق خاص ندارد مگر این که برخی وجوه عامه برای اثبات وثاقت ایشان بیان شده است.

بنا را داشته باشیم که باید طریق مرحو، فلذا بر اساس مبنای مشهور  دلیلی برای صحت طریق مرحو، صدوق نداریم و اگر این م

شود فلذا مسند بودن روایت اثبات باشد  طریق مرحو، صدوق بی اعتبار می صدوق تا کسانی که در ابتدای سند قرار دارند  صحیح

ت مرسل نقل شود و به عبارت دیگر در مورد اینکه این روایت مسند نقل شده است  حجت نداریم ولی در مورد این که این رواینمی

 شود.شده است  حجت داریم  بنابراین روایت مرسل می

ار»مگر این که بگوید که  کتاب معروف و مشهور بوده است و اولین نفر در سند صاحب کتاب است و این « کتاب اسحاق بن عم 

صدوق بوده است  در نتیجه  باشند   که در این صورت کتاب اسحاق بن عمار به صورت متواتر در اختیار مرحو،طرق تشریفاتی می

که گفته شود هر چند طریق مرحو، صدوق به اسحاق بن عمار مشتمل به علی بن اسماعیل است ولی مرحو، شود و یا اینحجت می

شیخ در فهرست به جمیع کتب و روایات صفوان بن یحیی  طریق صحیح بیان نموده است که یکی از افراد واسطه به این جمیع کتب و 

یحیی طریق صحیح داشته است  که در این باشد  فلذا مرحو، صدوق نیز به همه کتب و روایات صفوان بن مرحو، صدوق میروایات 

توانیم طریق مرحو، شود. پس بنا بر تعویض سند نیز میشود و لحاظ نمیاز طریق مرحو، صدوق حذف می« علی بن اسماعیل»صورت 

 صدوق را تصحیح کنیم.

زیاده است یا زیاده « حَدَّثَنَي مَنْ سَيَعَ  »شود که ه طریق مرحو، صدوق تصحیح شد  دوران امر بین این میبر اساس این مبنا ک

شود که مرحو، کلینی اضبط نیست؟ فلذا اگر کسی بگوید که مشکل از ناحیه مرحو، کلینی یا از ناحیه مرحو، صدوق است  گفته می

از کجا معلو، که مشکل از ناحیه مرحو، کلینی و مرحو، صدوق باشد  بلکه چه بسا واسطه گردد ولی اگر بگویند که است ولذا مقد، می

های دیگر اشتباه کرده اند و نسخه ای که به دست این بزرگواران رسیده است  اشکال داشته است  بنابراین دوران بین زیاده و نقیصه 

 شود  که در این صورت دو مبنا وجود دارد:می

 شاود ولای زیااده ساهوی باه نادرت واقاع د، زیاده است زیرا که نقیصه به صورت سهوی کثیراً واقع مایمبنا اول: اصل ع

 شود.شود  بنابراین اصل عد، زیاده این فقره است  فلذا روایت مرسل میمی

 ن شود که این روایت مسند است بلکه دوران امر بییشوند  در این صورت نیز اثبات نممبنا دو،: هیچ یک حجت نمی
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 شود.ماند فلذا از حجی ت ساقط میمرسل و مسند باقی می

 

البته باید توجه داشته باشیم که حتی اگر برخی از این وجوه را بپذیریم و با توجه به آن وجوه اثبات کاردیم کاه طریاق مرحاو، 

شود که آیا ادله حجی ات خبار ثقاه  صدوق مسند بوده است نه مرسل )زیرا که مثلاً کتاب اسحاق بن عمار مشهور بوده است(  اشکال می

شود یا خیر؟ زیرا اگر احراز کرده باشیم خبری مساند ها اثبات شده است که خبر ثقه است   را شامل میای که توسط این اصلخبر ثقه

ول و قواعاد گوییم خبر ثقه حجت است ولی اگر احراز نکرده باشیم که خبر از ثقه نقل شده اسات بلکاه باا اصااست  در این صورت می

توان موضوع برای ادله حجی ت خبر ثقه درست کنایم؟ اثبات کرده ایم که راوی مجهولی در میان نبوده است  آیا با این اصول و قواعد می

فلذا با توجه به این که شک داریم که بنای عقلاء بر حجی ت خبر ثقه شامل چنین خبری که باا اصاول و قواعاد اثباات شاده اسات کاه 

ات شود یا خیر؟ پس نمیثقه است   میمنقول از  توانیم به ادله حجی ت خبر ثقه تمسک کنیم. پاس بایاد بگاوییم کاه ایان روایات حج 

   )زیرا یا مسلماً مرسل است یا این که مردد بین مرسل و مسند است( باشد.نمی

دلیل شبهه ای که در مورد اسحاق شد  به شود  این روایت مردد بین موثقه و صحیحه میالبته اگر این مشکل سندی حل  می

 بن عمار وجود دارد.

 بررسی دلالی

خواهم بفروشم ولی بیشاتر دوسات دار، کاه خاناه را ا، را میشخصی به پول نیاز داشت فلذا به نزد برادرش آمد و گفت که خانه

 بدهی.ل شما را برگرداند،  خانه را به من پسولی با یک شرط و آن این که اگر تا یکسال  پوشما از من خریداری نمائید  

 حضرت فرمودند که: اشکالی ندارد و اگر پول را تا یکسال دیگر آورد  خانه را به او برگرداند.

ت متعلق به چه کسی میروای می  باشد؟پرسد که: این خانه درآمد زیادی دارد  این درآمدها در این مد 

بینی که اگر این کالّ از بین برود  از مال مشتری رفته است  )پس ی مشتری است  آیا نمیفرمایند که: این درآمد براحضرت می

 .(گرداندمشتری مالک شده است ولی چون شرط کرده است  وقتی که مالک اول  مبلغ را به او بازگرداند  او نیز خانه را به او برمی

 

ه دلّلت دارد بر اینکه صحیح است که شخصی کالّی خود را بفروشد باشد زیرا کبر اساس مفاد این روایت  بیع الخیار صحیح می

ت  پول را پس  آورد،  کالّ را به من بازگردانی.به شرط این که اگر تا فلان مد 

ذا ولی بعید است خصوصی تی داشته باشد بلکه سؤال از این مورد بوده است فل« بيثَمَنيهَا إيلََ سَنَةٍّ  »البته در روایت گفته شده است 

ت بر طبق نظر طرفین است و می شود کمتر یا بیشتر از یکسال باشد  پس از این قید  الغای خصوصی ت می  کنیم.تعیین مد 

شود و هم شامل فرضی گیرد  میمیفروشد و سپس پسشود که خانه را میاین روایت مطلق هست یعنی هم شامل فرضی می

 گردد.می« اوفوا بالعقود»و « المومنون عند شروطهم»ای همچون ادله کند  که در این صورت نیز مشمولکه اجاره می

 باشد.  پس بر اساس این روایت  اصل بیع الخیار صحیح می

 

 گرچه دلّلت این حدیث تما، است ولی با توجه به مشکل سندی ای که بیان شد  این روایت معتبر وحجت نخواهد بود.
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 روایت سوم: معاویة بن میسرة

 -يَسْأَلح أَبََ عَبْدي اللََّّي ع سَيَعْتح أَبََ الْْاَرحودي  نَاديهي عَني الَْْسَني بْني مُحَمَّدي بْني سََاَعَةَ عَنْ أَحَْْدَ بْني أَبِي بشْرٍّ عَنْ محعَاوييةََ بْني مَيْسَرةََ قاَلَ:وَ بِييسْ 
انَ عَنْ رَجحلٍّ بََعَ دَاراً لَهح مينْ رَجحلٍّ وَ   رٌ  الرَّجحلي  بَ يَْْ  وَ  بَ يْنَهح  ََ نييَْ  1الَّذيي اشْتََىَ مينْهح الدَّارَ حَاصي اَلَي مَا بَ يَْْ ثَلََثي سي فَشَرَطَ إينَّكَ إينْ أتََ يْتَنَي بِي

اَليهي قاَلَ لهَح شَرْطحهح قاَلَ لهَح أبَحو الْْاَرحودي فإَينَّ ذَليكَ الرَّجحلَ قَدْ أَصَابَ  نييَْ قاَلَ هحوَ مَالحهح وَ قاَلَ أبَحو فِي ذَ  فاَلدَّارح دَارحكََ  فأََتََهح بِي ليكَ الْمَالي فِي ثَلََثي سي
انَتْ تَكحونح الدَّارح دَارَ الْمحشْتََيي. -عَبْدي اللََّّي ع ََ  2أَ رأَيَْتَ لَوْ أَنَّ الدَّارَ احْتََقََتْ مينْ مَالي مَنْ 

 

گردد ولی قبل از آن  خانه حقیقتااً  خانه به مالک اول برمییعنی بعد از خریدن  خانه مال مشتری است و وقتی پول را بازگرداند  

 در ملک مشتری است.

 این روایت نیز دلّلت بر صحت بیع الخیار دارد.

 

 بررسی سندی

 از دو جهت این روایت نیاز به بررسی سندی دارد:

دِ بنِْ سَمَاعَةَ جهت اول: طریق مرحوم شیخ به   الحَْسَنِ بنِْ مُحَمَّ

رته فِ  هذا الكتاب عن الْسن بن مُمد بن سَاعة فقد اخبرني به احْد بن عبدون عن ابى طالب الَنباري عن حْيد بن زياد و ما ذَ
لهم عن ابِ عبد اللَّ  ا لْسيْ عن الْسن ابن مُمد بن سَاعة، و اخبرني أيضا الشيخ ابو عبد اللَّ  و الْسيْ بن عبيد اللَّ  و احْد ابن عبدونَ 

 3يد ابن زياد عن الْسن بن مُمد بن سَاعة.عن حْ فيان البزوفرىبن س

تبه و رواياته( أحْد بن عبدون، عن أبِ طالب الْنباري، عن حْيد بن زياد النينوي، عن الْسن )بن مُم د( بن  أخبرنَّ )بجميعَ 
 4د بن سَاعة.و أخبرنَّ أحْد بن عبدون، عن علي  بن مُم د بن الزبيْ، عن علي ابن الْسن بن فض ال، عن الْسن بن مُم   سَاعة.

 

مرحو، شیخ چه در فهرست و چه در مشیخه  طریقی که به حسن بن محمد بن سماعة دارد  مشتمل است بر افرادی که توثیاق 

 و بر همین اساس برخی طریق مرحو، شیخ به  و امثالهم   ابوطالب انباریخاص ندارند  مثل علی بن محمد بن زبیر  احمد بن عبدون
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 دانند.را ضعیف میحسن بن محمد بن سماعة 

شود. بر اساس ما چنین وجوه وجود طریق صحیح میفلذا اگر کسی بر اساس وجوه عامه توانست وثاقت این افراد را اثبات نماید  

شود و طریق مرحو، شیخ به حسن بن دارند و قبلاً برخی از این وجوه بیان شده است و بر اساس آن وجوه وثاقت این افراد اثبات می

 شود.ن سماعة تصحیح میمحمد ب

محمد بن زبیر و احمد بن عبدون وجود دارند  عبارت اند از: شهادت  علی بن از جمله وجوه عامه ای که برای اثبات وثاقت

 مرحو، شهید ثانی به وثاقت و شهرت به عدالت  مشایخ مشهور از زمان کلینی تا زمان خودش.

 واقفی و ثقه است.« حسن بن محمد بن سماعة»

-د بن ابی ب شر: واقفی و ثقه است )البته در برخی نسخ آمده است که احمد بن ابی بشیر ولی به قرینه راوی و مروی عنه میاحم

 فهمیم که صحیح آن ابی ب شر است(

 

 مُعَاوِیةََ بنِْ مَیْسَرَةَ یعنی  جهت دوم: راوی مباشر امام علیه السلام

عَاوِیةََ بنِْ مَیْسَرَةَ »  توان بیان کرد:ولی وجوه عامه برای اثبات وثاقت ایشان می ردتوثیق خاص ندا« م 

احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی و ابن ابی عمیر  از او روایت نقل کرده اند و روایت این دو بزرگوار برای اثبات وثاقت  .1

ه در مورد مروی عنه  کافی است زیرا که ن یوثق بهلّ یروون إلّ  فرموده است که: مشایخ ثلاثه شیخ در عد   .عم 

 شود.ما نیز این مبنا را از جهت کبری قبول داریم و در این جا که صغرای آن وجود دارد  وثاقت معاویه بن میسره اثبات می

روایت اصحاب اجماع از ایشان مثل عبدال ل بن مغیره  عبدال ل بن بکیر  فضالة  حماد بن عثمان  بزنطی  ابن ابی عمیر و  .2

توانند وثاقت ب اجماع  ولذا کسانی که قائل هستند که روایت اصحاب اجماع  دلّلت بر وثاقت دارد  میبسیاری دیگر از اصحا

 معاویه بن میسره را اثبات نمایند.

معاویه بن میسره در اوائل اسناد مرحو، صدوق در فقیه وارد شده است و مرحو، صدوق در مشیخه به ایشان طریق ذکر  .3

باشند یا در مشیخه واقع شده اند  صاحبان کتب شویم که کسانی که در ابتدای سند فقیه می کرده است  بنابراین اگر قائل

باشند و همان طور که در مقدمه فقیه آمده است  این روایات را از کتب مشهور که معول علیه و مرجع مشهوره می

عاویة بن میسره مرجع علمای دیگر در شوند. پس مباشند  استخراج نموده است  فلذا صاحبان این کتب نیز توثیق میمی

 شود.نقل روایت بوده است  فلذا توثیق می

ایشان از اصحاب اما، صادق )علیه السلا،( است که مرحو، شیخ طوسی در قسمت اصحاب اما، صادق )علیه السلا،( در     .4

 شود.وثاقت او اثبات می قسم مرتبی که از کتاب رجال ابن عقده استخراج کرده بوده است  آورده است و از این جهت

 وجود ایشان در اسناد مرحو، کلینی در کافی. .2

 روایت اجلاء )بزنطی  ابن ابی عمیر  ابن بکیر  حماد  فضاله و...(از ایشان. .6

کان صحیح الروایة و »  زیرا که در مورد احمد بن ادریس وارد شده است که با واسطه روایت احمد بن ادریس از ایشان .1

 کند  وثاقت ایشان نیز اثبات واسطه های افراد صحیح الحدیث تا اما، )علیه السلا،( را توثیق میقریبی که و طبق ت« الحدیث
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 شود.می

محمد بن عیسی از ایشان با واسطه  طبق مبنای کسانی که قائل هستند که احمد بن محمد بن عیسی  روایت احمد بن .1

کرده است  بنابراین نقل او ولو با واسطه  از شخصی نقل نمی بسیار محتاط و با دقت بوده است ولذا از هر کسی روایت

 شود که آن شخص معتبر و قابل اعتماد بوده است.کاشف می

توان وثاقت معاویة بن میسرة را باشند  میهر چند تمامی این وجوه تما، نیستند ولی همین که برخی از وجوه کامل و تما، می

 اثبات نمود.

بنابراین در بین روایات این روایت موثقة است  هر چند طبق نظری برخی از علماء این روایت مشکل دارد  بنابراین علی التحقیق 

 .)ولو طبق نظر برخی از علما( ذکر شده  فقط روایت اول مشکل سندی نداشت ولی سایر روایات با مشکل سندی روبرو بودند

 

 بررسی مفاد روایت نسبت به صحت بیع الخیار

ه داله بر صحت بیع الخیار بیان شدند و فی الجمله بررسی دلّلی و سندی شدند  که در این بین معتبرترین روایت  تا اینجا ادل

رَاءَ فَإِنْ اِ »   و شرط در آن روایت این طور آمده بود:1روایت اول بود دَّ عَلیَْهِ الشِّ وَ جَاءَ باِلمَْالِ إِلیَ وَقْت  بیَْنَنَا وَ بیَْنَه  أَنْ نرَ  جَاءَ  نْ ه 

وَ لنََا رَاهِمِ فَه  دَّ عَلیَْهِ » اند که:و اما، )علیه السلا،( نیز فرموده« الوَْقْت  وَ لمَْ یأَْتنَِا باِلدَّ  .«إِنْ جَاءَ باِلمَْالِ للِْوَقْتِ فَر 

 این فقرات از روایت داده شده است  که برخی از آن ها عبارت اند از:که احتمالّت متعددی در معنای 

 اول: احتمال

کنند که در حینی که پول برخی گفته اند که: مراد از این شرط  شرط خیار فسخ است یعنی بایع و مشتری با یکدیگر شرط می

را آورد  در همان زمان  بایع حق  فسخ دارد و اما، علیه السلا، نیز امضا کرده اند. بر همین اساس به این معامله  بیع الخیار 

 تواند بیع را فسخ کند.ت که بایع  پول ها را برگرداند  میگویند زیرا که هر وقمی

 احتمال دو،:

خواست اقاله کند  مشتری نیز باید اقاله کند  یعنی در واقع شرط اقاله است یعنی وقتی که بایع پول را آورد و می« اقاله»مراد 

 کرده اند.

 احتمال سو،:

 عامله را فسخ کند  )بایع حق فسخ ندارد لکن بر مشتری در زمانی که پول وقتی که بایع پول را آورد  بر مشتری واجب است که م

                                                

 
دِ بنِْ عَبدِْ الجَْبَّارِ عَنْ عَليِِّ بنِْ النُّعْمَ . 1 حَمَّ وبَ عَنْ أَبيِ عَليٍِّ الْأشَْعَرِيِّ عَنْ م  د  بنْ  یعَْق  حَمَّ ِ ع إِنَّا ن خَالطِ  أ ناَساً انِ عَنْ سَعیِدِ بنِْ یسََ م  ل ار  قاَلَ: ق لْت  لِأبَيِ عَبدِْ ال 

مْ وَ نرَْبحَ  عَلیَْهِمْ للِعَْشَرَةِ اثنَْيْ عَشَرَ وَ العَْشَرَةِ ثلََاثةََ  ه  وَادِ وَ غیَْرِهمِْ فنََبیِع  ََ فیِمَا بیَْنَنَا وَ بیَْنَ السَّ مِنْ أهَْلِ السَّ ِ ر  ذَل ل  عَلیَ دَارِهِ أَوْ  عَشَرَ وَ ن ؤَخِّ ج  نَةِ وَ نحَْوِهَا وَ یکَتْ ب  لنََا الرَّ

ا شِرَاءً قَدْ باَعَ وَ قبَضََ الثَّمَنَ منِْه   ََ المَْالِ الَّذِي فیِهِ الفْضَْل  الَّذِي أخََذَ منَِّ ِ ه  عَلیَ أرَْضِهِ بذَِل وَ جَاءَ باِلمَْالِ إلِیَ وَقْت  بیَْنَنَا وَ بَ  فنََعِد  رَاءَ فَإِنْ جَاءَ إنِْ ه  دَّ عَلیَْهِ الشِّ یْنَه  أنَْ نرَ 

ََ إنِْ لمَْ یفَعَْ  رَاءِ فقََالَ أرََى أَنَّه  لَ وَ لنََا فمََا ترََى فيِ الشِّ رَاهمِِ فَه  دَّ عَلیَهِْ.الوَْقتْ  وَ لمَْ یأَْتنَِا باِلدَّ  لْ وَ إِنْ جَاءَ باِلمَْالِ للِْوَقْتِ فَر 
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 گردانند  واجب است فسخ کند(را برمی

 احتمال چهار،:

 شود.شرط نتیجه شده است یعنی شرط انفساخ شده است ولذا هر وقت که بایع پول را برگرداند  بیع منفسخ می

 

دَّ  »شود  با توجه به عبارت فاده میچه که از ظاهر روایت سعید بن یسار استولی آن وَ جَاءَ باِلمَْالِ إِلیَ وَقْت  بیَْنَنَا وَ بیَْنَه  أَنْ نرَ  انِْ ه 

رَاءَ  را « شراء و خرید»را  یعنی بر ما لّز، است که « مال»را برگرداند نه « شراء»فهمیم که شرط شده است که می« عَلیَْهِ الشِّ

 برگردانیم.

مال و مبیع باشد  با وجوب فسخ  انفساخ و حق  فسخ بایع سازگاری دارد ولی ظاهر شراء  همان معامله است  اگر مقصد از شراء 

یعنی باید شراء را برگردانیم و وظیفه مشتری این است که شراء را به هم بزند یعنی معامله را فسخ کند  یعنی در ظرفی که بایع 

 این با دو احتمال سازگاری دارد: که آورد  وظیفه مشتری فسخ بیع استپول را می

 .احتمال وجوب فسخ توسط مشتری و احتمال وجوب اقاله توسط مشتری

 ثمره این احتمالّت این است که:

 شد.گرداند  معامله خود به خود فسخ میداد  همین که بایع پول را برمیاگر انفساخ رخ می

 کرد.میداد و فسخ اگر حق فسخ با بایع بود  خود او پول را می

آورد  اگر مشتری فسخ نکند  از آن جایی که شرط ولی اگر وجوب فسخ یا اقاله برای مشتری باشد  وقتی که بایع پول ها را پس

شود )خیار تخل ف شرط( و از این جهت فعل بوده است  ولذا تخل ف شرط کرده است و در نتیجه برای بایع حق فسخ ایجاد می

 شود.مشکل بایع مرتفع می

ابراین در تمامی احتمالّت باید معامله از بین برود یا به دست مشتری یا به دست بایع و اگر مشتری امتناع بورزد )در صورتی بن

 تواند معامله را فسخ نماید.کند و میکه فسخ یا اقاله بر او واجب شده باشد( بایع خیار تخلف شرط پیدا می

یا حداقل چنین احتمالی نیز در کنار سایر احتمالّت وجود دارد و بر اساس همین بنابراین یا روایت ظهور در این احتمال است 

احتمال باید گفت که جای احتیاط وجود دارد یعنی حداقل مفاد این روایت این است که اگر بایع پول را برای مشتری آورد ولی 

 تواند معامله را فسخ نماید.نداد  خود بایع میاو کالّ را پس

 شود که: رت بیع الخیار تصحیح میو به این صو

بدهد  تا آورد  مشتری باید معامله را فسخ کند و کالّ را پسفروشد به این صورت که هر وقت بایع پول را پسشخص کالّ را می

 اگر مشتری فسخ نکرد  بایع خیار تخلف شرط داشته باشد و خودش فسخ نماید.

باشد و از می« المؤمنون عند شروطهم»و شرط اجاره نیز مشکلی ندارد زیرا مشمول نتیجه: بیع الخیار مشکلی از این جهت ندارد 

 شود.این جهت لّز، الوفا می

 

 در مورد مفاد روایت دو،  باید گفته شود که آن روایت چنین آمده است که:
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ئْتحكَ بيثَمَنيهَا إيلََ سَنَةٍّ أَنْ تَ رحدَّ عَلَيَّ أَ  انَتْ فييهَا نْ تَشْتََيطَ لَي إينْ أنَََّ جي ََ ذََا إينْ جَاءَ بيثَمَنيهَا إيلََ سَنَةٍّ رَدَّهَا عَلَيْهي ق حلْتح فإَين َّهَا  فَ قَالَ لََ بََْسَ بِي
ثييْةٌَ فأََخَذَ الْغَلَّةَ ليمَنْ تَكحونح الْغَلَّةح فَ قَالَ الْغَلَّةح ليلْمحشْتََيي أَ لََ تَ رَى أنََّهح لَوي احْ  ََ  تْ مينْ مَاليهي.تََقََتْ لَكَانَ غَلَّةٌ 

ها»که مقصود از   باشد.بازگرداندن همان کالّ می« رد 

 یعنی شرط کرده اند که اگر پول را تا سال آینده برگرداند،  کالّ )خانه( را به من برگردانی.

ها»شود: یعنی از این جهت که ممکن است که در این جا نیز احتمالّت قبلی مطرح می اقباض باشد  به معنای رد  تکوینی و « رد 

که مقصود از رد  مال  رد  اعتباری بوده است یعنی بیع را به هم بزند و مشتری معامله را فسخ شرط نتیجه و انفساخ بوده است و یا این

ها»کند  یا به نحو اقاله یا از جهت حق وجوب فسخی که بر عهده مشتری آمده است و همچنین احتمال دارد که  همان رد  تکوینی « رد 

ت ولی نه به معنای انفساخ بلکه به معنای حق  فسخ داشتن بایع باشد یعنی بایع برای خودش حق  فسخ قرار داده بوده است و این اس

 بدهد.بازگرداندن ثمن  فسخ عملی بایع است که نتیجه اش این است که مشتری باید مبیع را پس

که هم با انفساخ سازگاری دارد و هم با ظهور در ارجاع و بازگرداندن تکوینی دارد  «  رَدَّهَا عَلَيْهي » و « أَنْ تَ رحدَّ عَلَيَّ  »ولی عبارت 

که این عمل بایع  فسخ عملی شود و یا اینگرداند یا بیع منفسخ میحق  فسخ داشتن بایع سازگاری دارد یعنی وقتی بایع  ثمن را بر می

 .اوست نسبت به حق  فسخی که برای خودش شرط کرده بوده است

پس گرچه روایت مرسله بود و حجی تی نداشت ولی در این جا نیز جای احتیاط وجود دارد و بر اساس حداقل مفاد این روایت 

 باید چنین شرط کنند که اگر پول را برگرداند،  بایع کالّ را پس بدهی و احتیاطاً بایع نیز فسخ کند.

  

ََ فَأَتاَاه  بمَِالاِهِ »در مورد مفاد روایت سو،  باید چنین گفت که عبارت   ار  دَار  ََ إِنْ أَتیَْتنَيِ بمَِاليِ مَا بیَْنَ ثلََاثِ سِنیِنَ فاَلادَّ فشََرَطَ إِنَّ

ه ک»ظاهر در شرط نتیجه است زیرا که گفته شده است « قاَلَ لهَ  شَرْط  و با توجه به این که سند این روایت را تصحیح کاردیم  « الدار دار 

 توان در بیع شرط کرد.جه نیز میفلذا به صورت شرط نتی

شود بیع  خود به خود منفسخ بشود بلکه انفساخ بیع نیازمند به سبب است؟ پس البته ممکن است کسی اشکال کند که مگر می

 چگونه شرط نتیجه در بیع شده است؟

ست  زیرا که شرط انفساخ جواب این است که این بیع نیز خود به خود منفسخ نشده است بلکه سبب دارد ولی سبب آن شرط ا

 کرده اند وهمان شرط سبب انفساخ بیع بوده است و این انفساخ بدون سبب نبوده است.

 

 :بررسی مشروعیت راه کار چهار، تامین نقدینگی نتیجه

 قرار داد. توان به صورت شرط نتیجهبیع الخیار را می

لات و حتی اگر دلّلت ادله خاصه را نپذیریم  عمومات باب معام شرط حق  فسخ قرار داد به صورت توانهمچنین بیع الخیار را می

 کنند.طی  دلّلت میبر صحت چنین بیعی با چنین شر

 توان به صورت شرط وجوب فسخ قرار داد زیرا که حتی اگر دلّلت ادله خاصه بر این نحوه شرط  همچنین بیع الخیار را می 
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 13 سه:جل                                     فقه بورس و اوراق بهاداردرس: 

 13/33/3111 تاریخ:                    تأمین نقدینگی )قرارداد بازخرید( موضوع:

 فظه ال ل ح عندلیبی علی :استاد 
 

 ند شروطهم( دلّلت بر صحت این بیع و شرط دارد.کامل ندانیم  عمومات وفای به شرط )المؤمنون ع

باشد باشد و دلیل بر صحت آن در برخی صور ادله خاصه ای میبنابراین بیع الخیار به تمامی صوری که مطرح شد  صحیح می

 کنند.که مطرح شدند ولی عمومات باب معاملات و المومنون عند شروطهم  صحت تمامی صور را اثبات می

 الخیار مشکلی ندارد و تامین نقدینگی از این راه مشکلی نخواهد داشت. بنابراین بیع

 لکن همان طور که قبلاً نیز گفته شد  فقط دو اشکال اساسی در مقا، ممکن است مطرح شود:

 آید.عد، قصد جدی بر معامله)اشکال شهید اول(: که قبلاً نیز جواب داده شد و همان جواب در این جا نیز می .1

به این صورت که: شرط این که کالّ را به بایع برگرداند  یعنی صحت بیع متوقف بر صحت شرط است و صحت وجود دور   .2

شرط متوقف بر این است که کالّ در ملک مشتری وارد شده باشد  تا بتواند آن را بازگرداند  فلذا صحت شرط نیز متوقف بر 

 شود.جا نیز وارد میبیع شده است: که همان جوابی که قبلاً داده شد  در همین 

 بنابراین راهکار چهار، برای تامین نقدینگی  بیع الخیار است که هیچ اشکالی ندارد.

 

 

 


