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 بسم الله الرحمن الرحیم                                                            

 11 جلسه:                                          فقه بورس و اوراق بهاداردرس: 

 07/00/99 تاریخ:بررسی حکم قرض ربوی بین اشخاص حقوقی               موضوع:

 فظه اللهح عندلیبی علی: استاد 

 

 

 خلاصه جلسه قبل:
عبارت بود از تفصیل بین شخصیت حقوقی مثل شرکت ها و مؤسسات حقووقی و بوین شخصویت  یاز وجوه فروش استقراض وجه چهارم

لذا فروش استقراضی بین اشخاص حقیقی حورام  حقیقی، به این صورت که گفته شود که قرض ربوی بین اشخاص حقیقی اشکال دارد و

 گونه نیست.حکم مسئله در مورد اشخاص حقوقی ولو نسبت به بعضی از انواع و اقسام آن، اینباشد ولی می

 :باشداین مبحث، داری صور مختلفی می

 

  :باشند. یقیشخص حق یرندهقرض دهنده و قرض گصورت اول 

  :باشند. یحقوق یتشخص یرندهقرض دهنده و قرض گصورت دوم 

 باشند. یشرکت سهامغیردرقالب  ی،حقوق یتفرض اول: هر دو شخص 

 باشند. یسهام شرکتدر قالب  ی،حقوق یتدوم: هر دو شخص فرض 

 باشد. یرسهامیشرکت غ یرندهو قرض گ یشرکت سهام یحقوق یتسوم: قرض دهنده شخص فرض 

 باشد. یشرکت سهام یرندهو قرض گ یرسهامیچهارم: قرض دهنده شرکت غ فرض 

  :باشند. یقیحق یتشخص یگردو طرف  یحقوق یتشخص یناز طرف یکیصورت سوم 

 است  یرسهامیشرکت غ یرندهو قرض گ یقی: قرض دهنده شخص حقاول فرض 

 است یقیشخص حق یرندهو قرض گ یرسهامی: قرض دهنده شرکت غدوم فرض 

 است یشرکت سهام یرندهو قرض گ یقی: قرض دهنده شخص حقسوم فرض  

  است ییقشخص حق یرندهو قرض گ ی: قرض دهنده شرکت سهامچهارمفرض 

 

 :رسیدیم به فرض چهارم از صورت دومبیان شد و و فروض  صوربرخی حکم 

 باشدمی یشرکت سهام یرندهو قرض گ یرسهامیغ شخصیت حقوقی: قرض دهنده از صورت دوم چهارم فرض
د و شورکت باشودهد که در این صورت شخصیت حقوقی غیرسهامی )دولوت  ربوا خووار مویکه دولت به ایران خودرو قرض میمثل این

 دهد.سهامی، ربا می

 در این فرض نیز باید بر اساس هر دو مبنا، حکم مساله را مشخص کنیم:

 باشد و شرکت سهامی نیز شخصیت حقوقی است:طبق مبنای اول که خود شرکت سهامی مالک اموالش می 

باشود ولوذا مشومول ف نمویانود، ولوذا مکل وباشد که دو شرکت حقوقی به یکدیگر قرض ربووی دادههمانند صورت اول می

 ها، همان حکم فرض اول از صورت دوم را دارند.شود، و در مورد حکم وضعی قرض ربوی بین آنخطابات نهی از ربا نمی

 هوا طبق مبنای دوم که شرکت سهامی صرفاً یک عنوان است و سهامداران همگی به صورت مشواع، مالوک امووال و سوهام

 :باشندا یکدیگر شریک میو مردم در آن اموال ب باشندمی

چوه جا از یک طرف آندر این دهند و دولت ربا خوار استصورت مردم به یک شخصیت حقوقی مثل دولت، ربا می این در
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در ادله تحریم ربا، مسلم است این است که ربا خواری حرام است ولی این خطابات متوجه شخصیت حقووقی کوه در ایون 

-ا باید به بررسی ادله بپردازیم که آیا خطابات نهی از ربا، شامل طرف مقابل ربوا نیوز مویشود ولذفرض ربا خوار است نمی

 باشد یا خیر؟شود و پرداخت ربا و دادن سود به شرط زیاده به قرض دهنده، حرام می

 قورض دو حورام اسوت: ربوا دادن باشد که ربا دادن و ربا گرفتن، هور  این و اطلاقات ادله تحریم ربا اگر مفاد ادله

اموری دو طرفوی « بطولان»طور که قبلاً گفتویم شود و همانشود و لذا قرض گرفتن او باطل میگیرنده حرام می

باشد، نه یک طرفه فلذا اصل قرض یا شرط ضمن آن، باطل خواهد بوود و بوالتبف فوروش استقراضوی در ایون می

 فرض نیز باطل است.

 

 اخواری حرام است: در این صورت ربا گرفتن شخصیت حقوقی حرام اگر مفاد ادله حرمت ربا این باشد که صرفاً رب

باشد )بنا بر فرض  ولذا قرض ربووی باطول باشد )زیرا که مکل ف نیست  و ربا دادن سهامداران، نیز حرام نمینمی

ح شود فلذا در این فرض، قرض ربوی صحیشود و لذا مشمول عمومات باب معاملات مثل اوفوا بالعقود و... مینمی

 و بالتبف فروش استقراضی بلااشکال خواهد بود.

 

ر شود که بر اساس مبنای دوم، همواره، شرکت حکم شخصیت حقیقی را پیدا موینکته مهم:  کنود، بلکوه در واقوف و نباید تصو 

اص کنود، ولوذا اگور موردم و اشوختعبیر دقیق این است که شرکت سهامی، طبق مبنای دوم، حکم سهامداران خود را پیدا می

شوود ولوی اگور اشوخاص حقووقی دیگوری ها مترتب میحقیقی، سهامدار آن شرکت باشند، احکام شخصیت حقیقی نیز بر آن

همچون دولت و مؤسسات خیریه و... سهامدار آن شرکت بودند، حکم مسئله همان حکم شخص حقوقی است و دیگر بر اسواس 

گوردد و لوذا هوا نمویتکلیفی متوجه آن شوند و خطاب حرمتنمی مبنای دوم نیز، شرکت و سهامداران مکل ف به حکم تکلیفی

باشد، حکم آن حتی بنا بر مبنوای دوم ها و دولت میهای سهامی همچون شرکت نفت و... که سهامداران آن وزارت خانهشرکت

 کند.نیز، حکم قرض دادن دو شخصی ت حقوقی به یکدیگر است و بازگشت به مباحث قبلی پیدا می

دهیم که سهامداران شرکت سههامی، اشهصاح یقیقهی اساس این نکته، بحث را بنا بر این فرض ادامه می ولذا بر

  باشند:

 بررسی ادله حرمت ربا دادن
ک به اطلاقات ادله تحریم ربا، اثبات نمایند که ربادادن نیز حرام میبرخی خواسته نظر اند با تمس  باشد، ولذا باید به بررسی روایات مد 

 م و بررسی نماییم که آیا چنین مفادی دارند یا خیر؟بپردازی

 

 روایت اول

 بررسی دلالی:

 .پیامبر اکرم در این روایت چندین مورد را لعن نموده است: خود ربا، رباخوار، فروشنده ربا، خریدار ربا، نویسنده ربا و دو شاهد بر ربا

 باشد.مساوی با حرمت می« نلع»و از طرفی 

                                                
 في المصدر عمرو بن خالد. - 3)  1
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دهند ولذا بایف همان ربا گیرنده است و مشتری ، دو شخصی هستند که با یکدیگر معامله ربوی انجام می«بائعه و مشتریه»مقصود از 

 همان ربا دهنده است.

فروشنده )بایف ، رباخوار  جاد، در اینوشنفربه طور مثال وقتی که شخصی یک تن گندم را به صورت نسیه در مقابل دو تن گندم می

 است و مشتری که خریدار است، ربا دهنده است.

 باشد.شود که ربا دادن نیز حرام میبا توجه به این معنا، این روایت دلیل می

 ولی در مفاد این روایت و نحوه استدلال به آن دو شبهه وجود دارد:
 شبهه اول:

توان از ظاهر این روایت برای که در ربای قرضی بایف و مشتری وجود ندارد ولذا نمیباشد، زیرا این روایت در خصوص ربای معاملی می

 بحث ما استفاده کرد.

 

که الغای خصوصیت کنیم از ربای معاملی و بگوییم که بین ربای معاملی و قرضی تفاوتی وجود ندارد، و وقتی ربا دادن حرام مگر این

که از این روایت تنقیح مناط نموده و بر ست و در هر دو ربا دادن نیز حرام است؛ و یا اینشده باشد، دیگر فرقی بین قرض و معامله نی

 اساس آن حکم را به ربای قرضی نیز سرایت بدهیم.

 
 شبهه دوم:

 ممکن است که روایت معنای دیگری نیز داشته باشد: 

-که آن زیاده را بفروشد و یا اینو مصرف نماید یا اینربا گرفتن حرام است، چه شخص خودش ربا و مالی که زیادتر گرفته است بخورد 

 که کسی که آن مال زیاده را بخرد یعنی مشتری مال زیاده، همگی ملعون هستند.

شبیه این تعبیر در ارتباط با خمس نیز وارد شده است که کسی که خمس را بخرد یا بفروشد، فلان آثار را دارد و جایز نیست ولذا در 

 کند.ود این است که خود ربا را بفروشد یا بخرد فلذا روایت بر اساس این معنا دلالت بر حرمت ربا دادن نمیبحث ما نیز مقص

با مطرح شدن این احتمال در معنای روایت، روایت مجمل خواهند شد باشد ولی در هر صورت البته این طور معنا کردن روایت بعید می

 دن را اثبات نمود.توان بر اساس آن حرمت ربا داو دیگر نمی

 
 شبهه سوم: 

کوه به کوار رفتوه اسوت، مثول ایون« لعن»باشد زیرا که در روایات در مورد امور مکروه نیز تعبیر مساوی با حرمت نمی« لعن»استفاده از 

 یا تنها مسافرت برود، لعن شده است. شخصی که تنها بخوابد

   .باشدکه لعن مساوی با حرمت نمی اندصاحب جواهر نیز در بحث احتکار این شبهه را مطرح نموده

فلذا در هر صورت حتی اگر این روایت شامل قرض ربوی بشود و مقصود از مشتری ربا، همان قرض گیرنده باشد، این روایت دلالت بر 

 شود ولی حکم وضعی بطلان را ندارد.برای قرض گیرنده مکروه می« ربا دادن»حرمت ندارد و حداکثر این است که 

 که بتوان به قرینه سایر ادله اثبات کنیم که ربا دادن حرام است و بالتبف این روایت نیز حمل بر حرمت شود.این مگر

 
 :شبهه چهارم

باشد که هر دو گوییم که ظهور این روایت در موردی میها قابل جواب باشند، میفرض که همه آن صرف نظر از سایر شبهات و با اینبا 

و در واقف روایت در مورد جایی است که دو طرف شخصیت حقیقی  اندایف و هم مشتری، مرتکب کار حرام شدهطرف ربا یعنی هم ب

او نداریم و لعن او معنایی ندارد، از اطلاق روایت تخصصاً فرض ما که رباخوار شخصیت حقوقی است و دلیل بر حرمت فعل باشند ولذا 

 ن در فرض ما ندارد.خارج است و لذا روایت دلالتی بر حرمت ربا داد
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 بررسی سندی:

 سند مرحوم شیخ تا حسین بن سعید، اشکالی ندارد.

 باشد.حسین بن سعید نیز ثقه می

وجود دارد « عمرو بن خالد»نقل کرده است، « زَیدِْ بنِْ عَليِ  »با یک واسطه از « الحُْسَیْنِ بنِْ عُلْوَانَ »روایاتی که که در تمام با توجه به این

-می« عمرو بن خالد»صحیح همان در هر صورت جا نیز اشتباه در استنساخ رخ داده است و فهمیم که در این، می«د بن خالدمحم»نه 

 باشد.

 باشند:باشد  محل  کلام میحسین بن علوان و محمد بن خالد )که صحیح آن عمرو بن خالد می

 

 
 بررسی وثاقت یسین بن علوان:

 بن علوان: برای اثبات وثاقت یسیناول وجه 

 فرموده است که:« حسین بن علوان»مرحوم نجاشی در ترجمه 

رویا عن أبي عبود ال   علیوه السولام و لویس للحسون  ،یکنی أبا محمد ثقةمولاهم کوفي عامي و أخوه الحسن : الحسین بن علوان الکلبي 

 1.کتاب و الحسن أخص بنا و أولی روى الحسین عن الأعمش و هشام بن عروة

باشد، وثاقت « حسن»باشد، ایشان ثقه خواهند شد و اگر مقصود برادرشان یعنی « حسین»مربوط به « یکنی أبا محمد ثقة  »ت اگر عبار

 شود.حسین بن علوان اثبات نمی

ر گردند، و تمامی اوصاف دکه در مقام ترجمه حسین بن علوان بوده است و در قبل تمام ضمائر به حسین بر میالبته با توجه به این

 .است« حسین بن علوان»مقصود همان است که  ظاهر اینجا نیز توصیف حسین بوده است، این

و أخوه  د:ذکر کند و بگوی «واو»بود، مناسب این بوده که در عبارت « نیحس»، توصیف نجاشیاگر مقصود  اند کهالبته در مقابل نیز گفته

 باشد.می« حسن»وصیف و به همین قرینه مقصود، ت یکنی أبا محمد ثقة والحسن 

 بر اساس وجه اول، وثاقت ایشان اثبات نشد. پس

 
 وجه دوم برای اثبات وثاقت یسین بن علوان:

 کند که ایشان ثقه است.علامه در خلاصه از ابن عقده نقل می

طریق وثاقت حسین بن علوان توان این طریق را پذیرفت و از این اگر بپذیریم که علامه طریق معتبر به کتاب ابن عقده داشته است، می

 اثبات شود.

 
 برای اثبات وثاقت یسین بن علوان:سوم وجه 

-و همان آمده استدر ذیل نام حسین، باشد و در رجال شیخ در قسمت مرت ب حسین بن علوان از اصحاب امام صادق )علیه السلام  می

از کتاب ابن عقده است که ایشان اصحاب امام صادق )علیه  طور که قبلاً گفتیم ظاهر این است که قسمت مرتب در رجال شیخ، منقول

السلام  را جمف آوری کرده بودند و تمامی این افرادی که به عنوان اصحاب امام صادق )علیه السلام  در رجال ابن عقده آمده بودند، 

 همگی ثقه هستند.

 
 برای اثبات وثاقت یسین بن علوان:چهارم وجه 

 :وجود دارد ولذا کسانی که قائل هستند که« ین بن علوانحس»در اسناد تفسیر قمی، 
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  .باشداولاً تفسیر موجود همان تفسیر علی بن ابراهیم قمی )رضوان ال   علیه  می 

 .ثانیاً مقدمه کتاب نیز متعلق به خود ایشان است

 .باشندثالثاً عبارت مقدمه، دلالت بر این مطلب دارد که تمام راویان کتاب، ثقه می

 استفاده کنیم.« حسین بن علوان»توانند از این وجه برای اثبات وثاقت می

 

 طور که قبلاً گفتیم:ولی همان

 که تفسیر موجود همان تفسیر علی بن ابراهیم قمی باشد، ثابت نیست.اولاً این

 ثانیاً دلالت مقدمه بر مدعا )وثاقت تمامی راویان موجود در کتاب  محل  تأمل و مخدوش است.

 
 برای اثبات وثاقت یسین بن علوان:پنجم  وجه

 در اسناد کتاب کافی واقف شده است.« حسین بن علوان»

شود، وثاقت این اند که وجود شخصی در اسناد مرحوم کلینی )ره  در کتاب کافی، دلیل بر وثاقت میبر طبق مبنای کسانی که قائل

 شود.راوی اثبات می

 
 علوان:برای اثبات وثاقت یسین بن ششم وجه 

 اند.از ایشان روایت نقل کرده ،حسن بن ظریف اجلائی همچون حسین بن سعید، 

 توانند به این طریق استناد کنند.دانند، میکسانی که نقل روایت اجلاء از شخصی را، دلیل وثاقت آن شخص می

 
 نتیجه بررسی یسین بن علوان:

شود و در غیر این صورت، وثاقت ایشان وجوه را قبول داشته باشند، اثبات میپس وثاقت حسین بن علوان برای کسانی که یکی از این 

 شود. اثبات نمی

 
 بررسی وثاقت عمرو بن خالد

 باشد، مجهول است و هیچ شناختی از او نداریم.« محمد بن خالد»اگر راوی همان 

 مطرح کرد: توان برای اثبات وثاقت ایشانباشد، وجوه را می« عمرو بن خالد»ولی اگر راوی 
 وجه اول برای اثبات وثاقت عمرو بن خالد:

 اند که:شان فرمودهمرحوم کشی در رجال

ال أن ه ثقة»  «ذکر ابن فض 

ال، او را توثیق کرده است.  ولذا ابن فض 
 برای اثبات وثاقت عمرو بن خالد: دوموجه 

 در اسناد کامل الزیارات، واقف شده است.
 بن خالد: برای اثبات وثاقت عمرو سوموجه 

 مرحوم صدوق در من لایحضره الفقیه، ایشان را در ابتدای سند آورده است و در مشیخه نیز طریق خود را به ایشان ذکر کرده است.

-اند، صاحب کتاب هستند و همانکسانی که در ابتدای اسناد صدوق در فقیه ذکر شدهنام ی که قائل هستند انولذا بر اساس مبنای کس

ل علیه و مرجف بوده است ولذا نویسنده آن کتب نیز افراد ثقه بودهمه آمده است، کتب آنطور که در مقد اند، بر این مبنا وثاقت ها معو 

 شود.نیز اثبات می« عمرو بن خالد»
 برای اثبات وثاقت عمرو بن خالد: چهارموجه 
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 ایشان در اسناد روایات کتاب کافی واقف شده است.
 ت عمرو بن خالد:برای اثبات وثاق پنجموجه 

نیز در سند آن روایت وجود دارد،     « عمرو بن خالد»و باشد، مرحوم شیخ در ذیل روایتی در استبصار که در مورد مسح رجلین می

ضعیف یا  «عمرو بن خالد»اگر کند، در حالی که ها اشکال نمیهستند ولی به وثاقت آن« زیدی»فرمایند که راویان این روایت، می

-کرد ولی تنها اشکالی که نسبت به ایشان وارد کرده است، در مورد مذهب این راوی میبود، باید اول به این جهت، اشکال میمجهول 

 مذهب است.« زیدی»باشد که 

 که امامی اثنی عشری نبوده است.در نظر مرحوم شیخ طوسی، ثقه بوده است ولو این« عمرو بن خالد»شود که پس مشخص می

 

 
 ی وثاقت عمرو بن خالد:نتیجه بررس

 شود.تواند وثاقت عمرو بن خالد را اثبات نماید ولی در غیر این صورت وثاقت ایشان، اثبات نمیاگر کسی یکی از وجوه را بپذیرد، می

 
 بررسی وثاقت زید بن علی )علیه السلام(

که قیام او بر علیهم السلام  قیام کرده است یا ایندر مورد ایشان مطالب متعددی وارد شده است که آیا ایشان بر خلاف نظر اهل بیت )

کنیم و به ذکر طبق نظر معصومین )علیهم السلام  بوده است، ولی در هر صورت ما بحث در مورد ایشان را به صورت مختصر بیان می

 کنیم و همین روایت برای افتخار و وثاقت ایشان کافی خواهد بود:، اکتفاء میصحیحه یک روایت

3

ی است و کسی که امام معصوم )علیه السلام  در توصیف او گفته باشند که او عالم و صدوق است، همین مطلب برای اثبات وثاقت او کاف

 شود.نیاز به مطالب دیگر نیست ولذا وثاقت ایشان اثبات می

                                                
 أي خرج أحد من الهاشمین أو العلویین.) آت . 1

نوا شاهدین هناك ظاهره أن خروج القائم علیه السلام في رجب و یحتمل أن یکون المراد أن ه مبدأ ظهور علامات خروجه فأقبلوا إلی مک ة في ذلك الشهر لتکو. 2

 عند خروجه.) آت 
 .264، ص: 8الإسلامیة ، ج -الکافي )ط  .3
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 نتیجه بررسی سندی و دلالی روایت اول:

روایت از جهت سندی معتبر است ولی از جهت دلالی یعنی دلالت این روایت بر  من حیث المجموع ممکن است گفته شود که این

حرمت پرداخت زیاده از طرف قرض گیرنده، روایت با مشکل مواجه است، مگر بتوان به شبهات مطرح شده در بررسی دلالی این روایت، 

 پاسخ داد.

 

 روایت دوم

دُ بنُْ یعَْقُوبَ عَنْ حُمَیْدِ بنِْ زِیاَ احٍ مُحَمَّ ابِ عَنِ ابنِْ بقََّ ِ ع قاَل دٍ عَنِ الخَْشَّ : قاَلَ رَسُوولُ عَنْ مُعَاذِ بنِْ ثاَبتٍِ عَنْ عَمْرِو بنِْ جُمَیْفٍ عَنْ أَبيِ عَبدِْ ال  

ِ ص  .  وَ لَا نعُْطِیهِمْ أْخُذُ مِنْهُمْ أَهْلِ حَرْبنَِا رِباً نأَْخُذُ مِنْهُمْ ألَفَْ دِرْهَمٍ بدِِرْهَمٍ وَ نَ  بیَْنَنَا وَ بیَْنَ  لیَْسَ  ال  

دُوقُ مُرْسَلًا نحَْوَه  1وَ رَوَاهُ الصَّ

 

ولذا در مقام، فقط از جهت دلالت بر مودعای خودموان کوه  2سندی بررسی شده استدلالی و این روایت قبلاً بیان شده است و از جهت 

 پردازیم:حرمت پرداخت ربا، به بررسی این روایت می

 .یمده یاما ربا نم یریمگ یربا م یو آله فرمودند که از اهل حرب یهال   عل یصلاکرم  یامبرپ

 باشد، به این تقریب:استفاده شود که ربا دادن نیز حرام می« لا نعطیهم»ممکن است بر اساس عبارت 

دهیم و معنای این عبارت ها ربا نمیکه رباخواری حرام است، دادن ربا نیز حرام است ولذا در روایت آمده است که ما به آنعلاوه بر این

 شود.و از طرف دیگر این روایت مطلق است و هم شامل ربای در معامله و هم ربای در قرض می« دادن ربا جایز نیست»این است که 

 

 اشکالات

 شویم.طور که قبلاً گفته شد، از جهت سندی اشکالاتی دارد، که در حال حاضر متعرض آن نمیاین روایت همان

 ولی از جهت دلالت بر حرمت ربا دادن، اشکالاتی دارد، که عبارت اند از:

توان از این تعبیر استفاده کرد و به بیش از کراهت نمیو  دلالت بر حرمت این فعل ندارد، زیرا که چه بسا مکروه است« لانعطیهم» اولاً:

بر وجوب ندارد، بلکه صرفاً دال  بر جواز است فلذا طرف مقابل آن  استشهاد کرد که دلالت« نأخذ منهم»توان به عبارت عنوان قرینه، می

 )یعنی لانعطیهم  نیز دلالت بر حرمت نخواهد داشت.

ما »که که در رابطه رفتار در مقابل اهل حرب است و اینکه دلالت بر حرمت داشته باشد، با توجه به اینحتی به فرض اینثانیاً: 

توان باشد بلکه در مقام بیان حکم ولائی است و نمی، اصلاً در مقام بیان حکم شرعی اولیه نمی«دهیممسلمانان به اهل حرب ربا نمی

ی داد.حکم را به سایر زمان  ها و شرایط تسر 

ربا دادن به اهل »گوییم که این روایت فقط ناظر به حکم میکه روایت دلالت بر حکم شرعی حرمت داشته باشد، به فرض اینثالثاً: 

شود و دلالتی بر این مطلب ندارد که دادن زیاده و ربا به مسلمان نیز حرام است و به باشد و حرمت فقط شامل آن فرد میمی« حرب

یعنی به آن اهل حرب و که « لانعطیهم»شود، زیرا که فرموده است تر، شامل پرداخت زیاده و ربا به اشخاص حقوقی نمیصورت واضح

 دهیم و اطلاقی ندارد که شامل اشخاص حقوقی نیز بشود.میاشخاص حقیقی هستند و ربا ن

 
 :نتیجه بررسی روایت دوم

                                                
 .132، ص18ئل، جوسا. 1

  .23/77/99. جلسه هشتم )2
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 تواند حرمت ربا دادن به شخص حقوقی را اثبات نماید.این روایت، دلالتی بر مدعای بحث ما ندارد و نمی

 

 روایت سوم

                     
     :                  
                . 

                 
 تقریب استدلال به این روایت:

هایی که با آن مال مردی از شخصی طلبکار است یعنی مالی را به عنون قرض به دیگری داده است، قرض گیرنده، مقداری از سود

 یرد.بگنگران است که قرض دهنده، مال خودش را از او پسکند، زیرا که آورد به قرض دهنده پرداخت میقرضی، به دست می

 این کار در صورتی که در هنگام، قرض شرط نکرده باشند، جایز است؟ آیا حال از امام )علیه السلام  سوال شده است که

 فرمایند که اگر شرط زیاده در قرض نکرده باشند، این کار جایز است.حضرت می

 

حق ندارد سود و زیاده را به قرض دهنده پرداخت قرض گیرنده اگر در قرض شرط زیاده کرده باشند، »مفهوم پاسخ امام این است که 

 .«کند

 باشد، دادن ربا )اعطای زیاده به همراه شرط  حرام است.بنابراین بر اساس مفهوم این روایت که در مورد، قرض می

 

  استدلال به روایت سومبررسی 

 وجود دارد:در مورد سؤالی که در روایت مطرح شده است، دو احتمال 

که: آیا قرض گیرنده مجاز به پرداخت سود و زیاده بدون شرط، به قریب استدلال مطرح شد که عبارت بود از اینهمان که در ت .1

 باشد؟قرض دهنده می

که شرط کرده باشند، سود و زیاده پرداخت کند، آیا قرض دهنده اگر قرض گیرنده به دلیل ترس و... به قرض دهنده بدون این .2

 باشد؟ده میمجاز به گرفتن آن مقدار زیا

شود ولی بر اساس معنای اول، روایت روایت مربوط به رباخواری میباشد  بر اساس معنای دوم )که البته معنای بسیار بعیدی میکه 

 شود.ناظر به پرداخت ربا می

 باشد.ولذا استدلال به این روایت، مشروط به استظهار معنای اول می

 

 اشکالات دیگری به استدلال به این روایت وارد است: البته حتی بنا بر استظهار معنای اول،

شود که موضوع روایت، این روایت در مورد قرض مردی به مرد دیگر است که با الغای خصوصیت، ظاهر در این معنا می .1

شود و از این جهت ، نمی«ربا دادن شخص حقیقی به شخص حقوقی است»باشد فلذا شامل بحث ما که اشخاص حقیقی می

 ق ندارد.اطلا

که از این قید نیز الغای خصوصیت شود و گفته شود که موضوع روایت اعم  از شخصیت حقیقی و حقوقی است و یا مگر این

 که بر اساس تنقیح مناط حکم این موضوع )شخص حقیقی  را به شخص حقوقی نیز تعدی بدهیم.این

 

نیز « اعطای زیاده و ربا»فرماید که ولذا در این فرض روایت میباشد باشد که رباخواری حرام میاین روایت در مورد فرضی می .2

اعطای زیاده و »باشد ولذا روایت اطلاق ندارد تا حکم حرام است ولی این روایت ناظر به فرضی که رباخواری حرام نباشد، نمی
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 به بحث ما محل کلام است.حرام است، را نیز مشخص کند ولذا شمول روایت نسبت « گرفتن ربا و زیاده»در فرضی که « ربا

 

 که:طور که قبلاً گفته شده است، این روایت اشکال سندی دارد، که خلاصه آن عبارت بود از اینهمان .3

که گفته شده است مرحوم صدوق نیز این روایت را نقل کرده است، گفتیم محل کلام است و این«   »وثاقت 

 این روایت را نقل نکرده است. که اشتباه است و مرحوم صدوق

 

 روایت چهارم
1

3

 

ار» این روایت دارای سند صحیح است و از جهت سندی اشکالی ندارد، زیرا که سند تا اسحاق »اشکالی ندارد و در مورد « اسحاق بن عم 

ار -گوییم که چه یک نفر باشد، همو ثقه است و چه دو نفر باشند که یکی فطحی و دیگری شیعی باشد، هر دو ثقه مینیز می« بن عم 

 باشد.ثقه است فلذا روایت معتبره می باشند، ولذا در هر صورت این واسطه نیز

که سؤال از حلی ت پرداختن ربا و زیاده به قرض دهنده باشد، یعنی بر اساس اینین روایت همانند روایت قبلی میو تقریب استدلال به ا

باشد که اگر شرط زیاده شده باشد، پرداخت زیاده به قرض دهنده، حرام گوییم که: مفهوم جواب امام )علیه السلام  این میباشد، می

 باشد.می

 

 شود:جا نیز تکرار میوایت قبلی در ایناشکالات ر و البته همان

 خت ربا نباشد، بلکه سؤال در مورددر مورد سؤال راوی دو احتمال وجود دارد، یعنی احتمال دارد که سؤال راوی در مورد پردا .1

 فرمایند که اخذ آنو لذا حضرت می کندای باشد که قرض گیرنده به قرض دهنده پرداخت میگرفتن آن مقدار مال زیاده

باشد. )که البته این معنا بسیار بعید و خلاف مقدار زائد، بدون شرط زیاده اشکالی ندارد، فلذا روایت ناظر به قرض گیرنده نمی

 باشد .ظاهر می

ک به الغای خصوصی ت یا تنقیح مناط، حکم شخص حقوقی را نیز باشد، مگر اینروایت در مورد اشخاص حقیقی می .2 که با تمس 

 مشخص کنیم.

لی اطلاق ندارد تا شامل فرض ما نیز بشود که یک طرف باشد وباشد که رباخواری حرام میروایت در مورد فرضی می این .3

                                                
 .467 -272 -6التهذیب . 1

 کذا في الأصل و فوقه) عند . - 6)  2

 قرض گیرنده است.« الرجل». مقصود از 3

 .28 -17 -3الاستبصار  - 1)  4

 .4727 -284 -3الفقیه  - 2)  5

 .327؛ ص 18وسائل الشیعة ؛ ج. 6
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 ولذا شمول روایت نسبت به بحث ما محل کلام است.شخصیت حقوقی است و رباخواری در حق  او حرمت ندارد 

 

 

 دلیل پنجم

گووییم کوه دادن می« حرمت اعانه بر إثم»و زیاده را اثبات نماییم ولی بر اساس  هر چند بر اساس روایات نتوانستیم، حرمت پرداخت ربا

 ربا و زیاده، اعانه بر اثم است و لذا حرام است.

 

 مناقشه:

در صورتی پرداخت ربا و زیاده، اعانه بر اثم خواهد بود که رباخواری بر قرض دهنده، حرام باشد ولی در فرض ما که رباخواری حرام و 

 یست، ربا دادن نیز اعانه بر اثم نخواهد بود ولذا از این جهت حرمتی نخواهد داشت.منکر ن

 

 دلیل ششم

بر اساس ادله نهی از منکر یا دفف منکر، شخص قرض گیرنده نباید، زیاده و ربا به قرض دهنده پرداخوت کنود، زیورا کوه پورداختن ربوا، 

 خلاف و نقض نهی از منکر است.

 

 مناقشه:

دهنده که شخصیت حقوقی است، مرتکب فعل حرام و منکر نشده است تا مشمول ادله نهی از منکر یا دفف منکر در فرض ما قرض 

 باشد.گردد فلذا ربا و زیاده دادن بر خلاف نهی از منکر یا دفف منکر نمی

 

 است یرسهامیشرکت غ یرندهو قرض گ یقیقرض دهنده شخص حقفرض اول از صورت سوم: 
کنود و موردم دهد، مثلاً دولت به عنوان شخص حقوقی غیرسهامی، اوراق قرضه صادر مویی، به دولت قرض میکه شخص حقیقمثل این

فات در ایون جا بحث میخرند، در اینکه اشخاص حقیقی هستند، آن اوراق را می شود که آیا در این فرض فروش استقراضی یا سایر تصر 

 ا خیر؟اموال قرض گرفته شده به شرط زیاده، صحیح است ی

باشد، بلکه حکم حرمت تنها متوجه قرض با توجه به این که قرض گیرنده، شخص حقوقی محض است، حکم تکلیفی متوجه او نمی

 باشد.دهنده که شخص حقیقی است، می

بحث کنیم شود، باید که رباخواری در ادله حرام شده است و قدر متیقن این است که اشخاص حقیقی را شامل میحال با توجه به این

 باشد؟که آیا این ادله اطلاق دارند تا شامل فرض شوند که قرض گیرنده شخصی ت حقوقی است که تکلیف متوجه او نمی

شود ولی باید بررسی کرد که این ادله با اطلاق یعنی مسلماً ادله حرمت ربا خواری، شامل فرضی که طرفین شخص حقیقی باشند، می

 گردد یا خیر؟شود، نیز مینده شخص حقوقی است و تکلیف متوجه او نمیخود، شامل فرض ما که قرض گیر

 باشد. باشد که هیچ تکلیفی متوجه او نمیو حکم این فرض همانند قرض ربوی دادن به صب ی غیر ممی ز می

 

 جوایی کوه جا دادن قرض ربوی برای مردم حرام و باطل است و از آندر صورتی که اطلاقات شامل این فرض شوند: در این

 شود.البین باطل میبطلان دوطرفی است، اصل قرض فی

 توان حرمت را برای این مکل فین اثبات نمود.در صورتی که اطلاقات ادله شامل این فرض نشود: نمی 
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 است یقیشخص حق یرندهو قرض گ یرسهامی: قرض دهنده شرکت غدوم از صورت سوم فرض
 گیرد.سود میها دهد و از آندولت به مردم قرض می

از یک طرف دلیلی بر حرمت ربا گرفتن )اخذ زیاده مشروط در قرض ربوی  از طرف شخصیت حقوقی غیرسهامی نداریم و از طرف دیگر 

در مورد حکم پرداخت ربا به شخصی که قرض ربوی دادن از جانب او، حرمت ندارد، مباحث آن گذشت و به این نتیجه رسیدیم که ادله 

 شود.فرض نمیشامل حرمت این 

 

  است یشرکت سهام یرندهو قرض گ یقی: قرض دهنده شخص حقسوم از صورت سوم فرض
 طور که گفته شد، در مورد شرکت سهامی دو مبنا وجود دارد:همان

 باشد:که شرکت سهامی، شخصیت حقوقی است و مالک اموال خودش مییعنی بنابر این مبنای اول:بر اساس 

 شود که شخص حقیقی به شخصیت حقوقی قرض ربوی بدهد.شود و همانند فرض اول همین صورت میمی همان مباحث قبلی تکرار

اش این است که در شمول ادله حرمت ربا نسبت به این شخص حقیقی، اشکال وارد است و قرض گیرنده نیز تخصصاً از ادله که خلاصه

 خارج است.

 ی، صرفاً عنوان باشد و سهامداران مالک اموال باشند:که شرکت سهامبنابر این یعنی مبنای دوم:بر اساس 

شود، زیرا در واقف اشخاص حقیقی اند که مسلماً حرام میشود که دو شخص حقیقی به یکدیگر قرض ربوی دادههمانند صورت اول می

 دهند.که سهامدار هستند، قرض گرفته اند و ربا می

 

 است یقیشخص حق هیرندو قرض گ ی: قرض دهنده شرکت سهامچهارمفرض 
 شود:جا نیز همان دو مبنا مطرح میدر این

 باشد:که شرکت سهامی، شخصیت حقوقی است و مالک اموال خودش مییعنی بنابر این مبنای اول:بر اساس 

 شود که شخص حقوقی به شخصیت حقیقی قرض ربوی بدهد.همانند فرض دوم همین صورت می

له حرمت ربا نسبت به این شخص حقیقی، اشکال وارد است و قرض گیرنده نیز تخصصاً از ادله اش این است که در شمول ادکه خلاصه

 خارج است.

 که شرکت سهامی، صرفاً عنوان باشد و سهامداران مالک اموال باشند:بنابر این یعنی مبنای دوم:بر اساس 

شود، زیرا در واقف اشخاص حقیقی ه مسلماً حرام میاند کشود که دو شخص حقیقی به یکدیگر قرض ربوی دادههمانند صورت اول می

 گیرند.اند و ربا میکه سهامدار هستند، قرض ربوی داده

 

 که در این تفصیل همواره باید به اختلافات چند مبنا توجه داشته باشیم:پس خلاصه این

 پذیرش یا عدم پذیرش مشروعیت اشخاص حقوقی. .1

 یا قرض گرفتن داشته باشد.شخصیت حقوقی مشروع، قابلی ت قرض دادن  .2

 باشد.شخص حقوقی ما مالک اموال خودش می کهباشند یا اینشرکت سهامی، صرفاً عنوان است و سهامداران مالک اموال می .3

 قابلیت داشتن یا نداشتن سهام برای قرض دادن. .4

 


