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 بسم الله الرحمن الرحیم                                                            

 9 جلسه:                                          فقه بورس و اوراق بهاداردرس: 

 99/70/99 تاریخ:              بررسی حکم قرض ربوی بین اشخاص حقوقی موضوع:

 ظه اللهحف عندلیبی علی: استاد 

 

 

 وجه چهارم از وجوه فروش استقراضی
، یعنی باید بررسیی وجه چهارم عبارت است از تفصیل بین شخصیت حقوقی مثل شرکت ها و مؤسسات حقوقی و بین شخصیت حقیقی

 شود که حکم ربای قرض آیا بین اشخاص حقیقی و حقوقی تفاوت دارد یا خیر؟

 عنوان مقدمه باید انواع شخصیت های حقوقی را تبیین کنیم:هر چند این مسئله صور مختلفی دارد ولی به 

 

 های حقیقیاقسام شخصیت
شیود، بیه شخصیت هایی که در قالب شرکت های سهامی هستند یعنی اموالی دارند و آن اموال به عنوان سیهام رروختیه میی قسم اول:

گییرد، رروشد و در مقابل آن پول میبه ارراد مختلف می عبارت دیگر: این شرکت برای درآمد زایی تأسیس شده است و سهامی دارد که

 خودرو، سایپا و... که همگی شرکت های سهامی هستند.ها، ایرانمثل برخی بانک

 البته در آینده در مورد حقیقت سهام بحث خواهیم کرد ولی اگر بخواهیم به صورت اجمالی به آن مباحث اشاره کنیم، می گوییم که:

 هام، حداقل دو احتمال وجود دارد:در مورد حقیقت س

شرکت سهامی به این معنا است که هر کدام از سهامداران، به نسبت مقدار پولی که داده است، در اموال شرکت سهیم است  .1

باشد، پس سهامداران در اموال درصد از اموال شرکت می 11های شرکت است، مالک درصد از سهام 11ولذا شخصی که مالک 

باشند ولذا همان شراکت رقهی است که البته احکام خاصی دارد که باید در مورد مشروعیت و شریک واقعی میشرکت، سهیم 

 آن بحث شود.

باشند وحتی قند و چای موجود در باشد و مالکین اموال، همان سهامداران میدر این احتمال شرکت صرراً یک عنوان می

 باشد.ع میشرکت نیز، تحت ملکیّت سهامداران به صورت مشا

ای است که خودش مالک اموال خودش سهامداران، سهیم و شریک در اموال شرکت نیستند، بلکه شرکت، موجود اعتباری   .2

باشد و سهامداران، هیج گونه مالکیتی نسبت به اموال شرکت ندارند ولذا پولی که سهامداران، پرداخت کرده اند، جزء اموال می

 اند.اند، از شرکت سهام خریدهآن پولی که پرداخت کردهشرکت شده است بلکه در مقابل 

شده است و ثمره مالک بودن  باشد، که ارزش مالی دارد و در مقابل سهم، پول دادهجا سهم، امر اعتباری شبیه حقّ میدر این

سهام دار، سود شخاص مالک هستند ، به اآن سهم این است که اگر آن شرکت، دارای درآمد باشد، متناسب به سهامی که 

 ای ندارد.شود و همچنین خود سهام نیز قابل خرید و رروش به دیگران است و بیش از این ثمرهداده می

 .شودشود یا قرض داده میولذا در این احتمال، سهام که امری اعتباری و دارای ارزش است، خرید و رروش می

اران هیچ حقّی در اموال شرکت ندارند، بلکه یک امر اعتباری به د و سهامدباشدر این احتمال، شرکت مالک اموال خودش می

 اند.نام سهام را از شرکت خریداری نموده

 

باشد ولذا سهامدار هم ندارد، مثل دولت ، بیمارستان؛ خیود ایین قسیم دارای نمیحقوقی که در قالب شرکت سهامی شخصیت قسم دوم:

 باشد:انواعی می
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 ها به جعل است و اختیارات خاصی دارند.شان به ارراد نیست ولذا قوام آنتند و قوامصرراً اعتباری هس نوع اول:

شان به ارراد است، البته لازم نیست که ارراد خاصی مقوّم ان شخصیت باشند بلکه اررادی علی البدل، مقوّم آن شخصیّت قوام نوع دوم:

 هایی همچون هیئت مؤتلفه.باشند مثل جمعیّتمی

 شوند.های حقوقی مندرج میها، نیز شخصیت حقوقی هستند، در قسم دوم از شخصیتشویم که مساجد و کلیساو اگر قائل 

 

 صور وجه چهارم
 :شوندبا توجه به این دو قسم، صور مسئله مورد بحث، متعدد می

  :باشند. یقیشخص حق یرندهقرض دهنده و قرض گصورت اول 

  :باشند. یحقوق یتشخص یرندهقرض دهنده و قرض گصورت دوم 

 باشند. یشرکت سهامغیردرقالب  ی،حقوق یتررض اول: هر دو شخص 

 باشند. یسهام شرکتدر قالب  ی،حقوق یتدوم: هر دو شخص ررض 

 باشد. یرسهامیشرکت غ یرندهو قرض گ یشرکت سهام یحقوق یتسوم: قرض دهنده شخص ررض 

 باشد. یشرکت سهام یرندهو قرض گ یرسهامیچهارم: قرض دهنده شرکت غ ررض 

  :باشند. یقیحق یتشخص یگرو طرف د یحقوق یتشخص یناز طرر یکیصورت سوم 

 است یقیشخص حق یرندهو قرض گ یررض اول: قرض دهنده شرکت سهام 

 است یقیشخص حق یرندهو قرض گ یرسهامیدوم: قرض دهنده شرکت غ ررض 

 است یشرکت سهام یرندهو قرض گ یقیسوم: قرض دهنده شخص حق ررض 

 است یرسهامیشرکت غ یرندهو قرض گ یقیقرض دهنده شخص حق چهارم: ررض 

 توان در برخی صور قائل به جواز قرض ربوی بشویم.در تمامی این صور باید، حرمت قرض ربوی را بررسی کنیم تا ببینیم می

 

 باشندصورت اول: قرض دهنده و قرض گیرنده شخص حقیقی می

دهد که عمرو با آن قرض، کار کند و بعد از گذشیتن میدّت معیین اصیل به عمرو قرض می که زید، سهام یا هر کالای دیگری رامثل این

 اند را به قرض دهنده، بازگرداند.قرض و سودی که مشخص کرده

 حرمت ربا باشد، زیرا که هر دو شخصیت حقیقی هستند و مرتکب قرض ربوی شده اند و قدر متیقن از ادلهمسلماً این صورت، حرام می

 باشد.رت میهمین صو

شود که قرض ربوی توان بین مسلمان و غیر مسلمان تفصیل داد، نتیجه این میو با توجه به این جه در جلسات قبل، بیان شد که نمی

 باشد.در این صورت، به صورت کلی، حرام می

 

 باشندصورت دوم: قرض دهنده و قرض گیرنده شخصیت حقوقی می

 باشد:دیگری میاین صورت، خود دارای صور و رروض 

  

 باشندمی: هر دو شخصیت حقوقی، در قالب غیرشرکت سهامی اولفرض 

 . که طررین شخصیت حقوقی هستند ولی هیچ یک، شرکت سهامی نیستند مثل دولت، موسسه خیریه و...یعنی با این

از یک شرکت خریداری نمیوده اسیت  جا به این صورت است که مثلاً دولت )شخصیت حقوقی غیرسهامی( سهامی راررض مسئله در این

شیود بلکیه سیهام خیود را بیه شخصییت جا دولت به نفسه وارد خرید و رروش این سهام نمییباشد، در اینولذا مالک تعدادی سهام می

 دهد.که دولت بخشی از سهام خود را به یک مؤسسه خیریه قرض ربوی میدهد، مثل اینحقوقی غیر سهامی دیگری قرض می
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 شود یا خیر؟باشد؟ و قرض دهنده مالک سود )ربا( میباشد که آیا این قرضی ربوی حرام میجا میاینبحث در 

 
 این فرض: حکم تکلیفی

 دو بحث در موضوع ربا مطرح است:

 حرمت تکلیفی قرض ربوی: قرض ربوی دادن و شرط زیاده، حرام است و شخص در مقابل این عمل، مستحق عقاب است. .1

شود و به عبارت دیگر این عقد به صورت کلی باطل است یا نمی بوی: قرض دهنده، مالک سود و زیادهحرمت وضعی قرض ر .2

 که حداقل شرط این عقد باطل است.این

 

جا معنا ندارد یعنی معنا ندارد که که بحث ما رعلاً در مورد شخصیت حقوقی و امر اعتباری است، حکم تکلیفی در اینبا توجه به این

، زیرا که شرط تکلیف این است که مخاطب و مکلّف، ذی «بر شخصیت حقوقی حرام است که رلان عمل را انجام دهد»که گفته شود 

شعور هستند، زیرا بحث ما رعلاً در مورد متولی و هیئت شعور باشد، در حالی که ررض مسئله در جایی است که دو طرف قرض، غیر ذی

 باشد.حث در آن موارد در آینده خواهد آمد( بلکه بحث ما در مورد خود شخصیت حقوقی میباشد )بمدیره و کارمندان آن شرکت، نمی

 باشد:پس در مورد شخصیت حقوقی دو بحث قابل طرح می

شعور، مکلّف گوییم که معنا ندارد که این شخص غیرذیشخصیت حقوقی بما هو شخص حقوقیّ و اعتباریّ: در این زمینه می .1

 متوجّه او نخواهد بود.شود و لذا حکم تکلیفی 

که شخصیت حقوقی کنیم که با توجه به اینکه متولی و مؤسس و کارمند دارد: در آینده بحث میشخصیت حقوقی بما این .2

 شود؟   ، مستحق جهنم میبرای شرکت در صورت ارتکاب حرام ،رود ولی آیا متولی و مؤسس آنجهنم نمی

 باشد:ی بما هو شخص حقوقی میجا بحث ما منحصر در شخص حقوقاما در این

گیرد گیرد یعنی هر چند حکم وضعی به او تعلق میشعور است، متعلق تکلیف قرار نمیجایی که شخص غیرذیگوییم که از آنولذا می

 گیرد.شود، معاملات او صحیح است، قرض دادن و قرض گررتن او صحیح است، ولی تکلیف به خود او تعلق نمیولذا مالک می

اگر در قرآن و روایات احکامی به لسان حکم تکلیفی بیان شده باشند، شامل شخصیت حقوقی بما هو شخص حقوقی و اعتباری، پس 

 شود.نمی

 
 حکم وضعی این فرض:

شود؟ که در این صورت قرض باید بحث کنیم که احکام وضعی که در آیات و روایات آمده است، آیا شامل شخصیت حقوقی بماهو می

 حقوقی نیز باطل باشد. ربوی شخص

 توان به بررسی ادله باب قرض ربوی بپردازیم:از سه جهت می

چنینی نیز بشود یا چنین اطلاقی نفسه اطلاق دارد که شامل بطلان قرض ربوی ولو از طرف شخص حقوقی اینآیا ادله ری .1

 ندارد؟

باشد، الغای ن، از موضوع این ادله که شخص حقیقی میتوان به کمک قرائاگر گفتیم که ظهور اولیه ادله، اطلاق ندارد، آیا می .2

 باشد؟خصوصیت کنیم و به نتیجه بررسی که موضوع این ادله در واقع اعمّ از شخص حقیقی و حقوقی می

کنیم و ولی از رجولیّت در این روایت، الغای خصوصیت می« رجل شک بین الثلاث و الاربع»که در دلیل آمده است: مثل این

 م که موضوع مکلّف است و رجل بودن، خصوصیّت ندارد.گوییمی

 باشد.که مالک می ولذا در ادله حرمت قرض ربوی نیز، موضوع مالک بودن است نه شخص حقیقی

نتوان الغای خصوصیت نمود، ولی از این ادله تنقیح مناط کنیم و  به ررض که ادله حرمت قرض ربوی، اطلاق نداشته باشند و .3

ملاکی که در قرض ربوی شخص حقیقی، وجود دارد و سبب حرمت آن شده است، در شخصیت حقوقی نیز بگوییم که همان 

توانیم از موضوع دلیل و حکم نیز تابع ملاک است ولذا با کشف ملاک تامّ حرمت، میشود وجود دارد و لذا سبب حرمت آن می
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 به موضوع دیگر، تعدّی کنیم.

کنیم که ملاک حرمت، زوال عقل انسان بوده است ولذا اگر به این ل عقل الانسان، کشف میمثال: در دلیل: الخمر حرام لأنهّ زا

که ملاک اصلی حرمت خمر، گوییم که با توجه به اینکند، مینتیجه رسیدیم که رقّاع نیز همانند خمر، عقل انسان را زائل می

 حرام است.کنیم که رقّاع نیز به همان شکل در رقّاع نیز موجود است، کشف می

  

تیوان حکیم بیه بطیلان قیرض پردازیم تا مشخص شود که آیا توسط حداقل یکی از این سه جهت، مییولذا به بررسی این سه جهت می

 ربوی، در این ررض نمود یا خیر؟

 
 جهت اول: اطلاقات ادله حرمت قرض ربوی

طور آمده است باشد، که مفصلاً قبلاً بحث شد، در آیه شریفه اینمی« أحلّ الّه البیع و حرّم الربا»مهمترین دلیل قرآنی برای حرمت ربا 

 که:

1

 

 ، بر اساس آیه شریفه بیان شده است:ویرب تقریب برای بطلان قرضسه 
 تقریب اول:

 ررمایند که:حضرت امام خمینی )ره( و مرحوم خویی )ره( می

« ربا»و موضوع حرمت عبارت از « بیع»یعنی موضوع حلیّت، عبارت از « أحلّ الّه البیع و حرّم الربا»جا خداوند ررموده است که در این

 است، پس بیع حلال و ربا حرام گردید.

باشد و جا به معنای ممنوعیّت و عدم ممنوعیّت میور اعتباری، پس حلیّت و حرمت در اینجایی که بیع و ربا عبارت اند از امو از آن

 باشد.عدم ممنوعیّت و آزاد بودن بیع، به معنای صحّت بیع است و ممنوعیّت ربا به معنای بطلان می

 ت.پس آیه شریفه از ابتدا حکم وضعی بیع و ربا را بیان کرده است و متعرض حکم تکلیفی نشده اس

 بر اساس این تقریب: 

 حکم وضعی مطرح شده در آیه عبارت است صحت و بطلان.

 باشد.موضوع این احکام، بیع عرری می

ای که بیع ربوی و یا قرض ربوی بر آن اطلاق شود، باطل است و در این ، صحیح است و هر معاملهنتیجه: هر بیعی که عرراً بیع باشد

 صادر از شخص حقیقی باشد یا  صادر از شخص حقوقی باشد.حکم ررقی ندارد که بیع و یا ربا 

 شود.شود و علی الظاهر شامل بحث ما میپس با توجه به اطلاق مقامی موجود در آیه، آیه شامل اشخاص حقوقی نیز می

 

است(، در این جا نیز قابل  البته همان اشکالاتی که قبلاً مطرح شدند )آیه در مقام بیان نیست، بلکه در مقام نفی تسویه بین ربا و بیع

 ها جواب بدهد )که در جای خودش ما به آن اشکالات جواب دادیم(، این تقریب تمام خواهد بود.باشند که اگر کسی به آنطرح می

  

 توانند رروش استقراضی انجام دهند.پس اگر دو موسسه یا دولت نیز به یک دیگر، قرض ربوی دهند، حرام خواهد بود ولذا نمی

شود، زیرا شود، بلکه حکم تمامی صور و رروض دیگر نیز مشخص میمچنین بر اساس این تقریب نه تنها، حکم این ررض مشخص میه

                                                
 .272. بقره: 1
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شود و نتیجه این این موارد می شود و حکم به بطلان همهکه آیه با اطلاق خودش، شامل تمامی صور و رروض مطرح در این مسئله می

 بین اشخاص حقوقی نیز، صورت حلال نخواهد داشت و در هر صورتی باطل است.« رروش استقراضی»خواهد بود که 

 

باید این تقریب را به سایر تقاریب ترجیح بدهیم، تا بتوانیم به آیه شریفه وجود دارد که  آیه شریفهدیگر در این  تقریب و احتمالاما دو 

 استدلال نماییم:

 
 تقریب دوم:

 :)ره( شیخ انصاری

باشد و هر چند که بیع و ربا )معامله و قرض ربوی( امور اعتباری هستند ولی با رمت، در حلیّت و حرمت تکلیفی میظهور حلیّت و ح

أحلّ »، پس مراد از که در مورد بیع، توهم حرمت وجود نداشته است تا نیاز باشد که شارع در مورد آن، جعل حلیّت نمایدتوجه به این 

یعنی « حرّم الربا»باشد و از طرف دیگر باشد، پس ظهور آیه در حلیّت تکلیفی میدر عوضین حلال می این است که تصرّرات« الّه البیع

 باشد.شود(، حرام میتصرّف در عوضین در معاملات ربوی و قرض ربوی )مال زائدی که در ربا، منتقل می

« تصرّرات در عوضین»ی معنا ندارد، این حکم را بر پس ظهور آیه در حرمت تکلیفی است ولی چون در مورد خود بیع و ربا، حکم تکلیف

 کنیم.حمل می

گوییم لازمه این حکم تکلیفی این است که بیع صحیح باشد و ربا باطل باشد زیرا که معنا ندارد که بیع باطل باشد ولی و سپس می

 ر مال زیاده، حرام باشد.که ربا صحیح باشد ولی تصرف ربا دهنده دتصرف متعاملین در عوضین حلال باشد و یا این

شود. )تلازم عرری وجود دارد بین حلیّت تصرف در پس طبق این بیان، صحت بیع و بطلان ربا، توسط دلالت التزامی آیه اثبات می

 عوضین با صحت معامله( و همچین )تلازم عرری وجود دارد بین حرمت تصرف در مال زائد با بطلان ربا(.

گردد، شمول این مدلول التزامی نسبت به قرض و معامله ربوی که طررین آن شخصیت بطلان ربا اثبات میحال که به دلالت التزامی، 

گردد و آیه دیگر اطلاق نخواهد داشت زیرا که جعل حکم تکلیفی )حلیّت و حرمت( نسبت اشخاص حقوقی باشد، محل کلام می

 باشد.یخطاب به اشخاص حقیقی مآیه حقوقی، معقول نیست ولذا از ابتدا 

 
 تقریب سوم: 

 امام خمینی )ره(:

 باشد ولذاهر چند آیه ظاهر در حکم تکلیفی است ولی مقصود جواز تصرّف در عوضین نیست بلکه مقصود ربح و سود ناشی از بیع می

و  «باشدمیشود، حلال است و تصرّف در آن سود، جایز سودی که از طریق بیع حاصل می»این است که « أحلّ الّه البیع» یمعنا

که این یک حکم  «شود، حرام استتصرّف در سود و مقدار زائدی که در ربا حاصل می»این است که « حرّم الربا» همچنین معنای

 .تکلیفی است

 گوییم که لازمه حلال بودن سود حاصل از بیع این است که بیع، صحیح باشد و لازمه حرام بودن، سود حاصل از ربا اینو بعد از این می

که شرط آن راسد باشد. )زیرا بین جواز تصرف و عدم جواز تصرف در سود حاصل از معامله و بین صحت است که ربا، باطل باشد یا این

 و بطلان آن معامله، ملازمه عرری وجود دارد(.

جایی که حکم و از آن باشدو بر اساس این احتمال نیز، حکم موجود در منطوق آیه، حکم تکلیفی است که لازمه آن، حکم وضعی می

باشد و بالتبع شوند ولذا شخصیت حقوقی مخاطب آیه نمیتکلیفی مختصّ اشخاص حقیقی است، مخاطب آیه، اشخاص حقیقی می

 شود.مشمول آیه )مدلول مطابقی و التزامی( نیز نمی

 

 کسی در تقریب دوم و سوم، قائل شود که:ممکن است 

شود ولی اشکالی ندارد که لازمه آن که بحث از کم تکلیفی است و شامل شخصیّت حقوقی نمیهر چند ملزوم )مدلول مطابقی( آیه، ح
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باشد است، شامل شخصیّت حقوقی بشود، زیرا که هر چند دلالت التزامی در دلالت، تابع دلالت مطابقی می حکم وضعی )صحت و رساد(

باشد ولی دلالت التزامی آیه شامل ورد اشخاص حقیقی، حجت میولی در حجیّت تابع یکدیگر نیستند ولذا دلالت مطابقی آیه در م

 باشد.ها نیز، حجت میشود و در مورد آناشخاص حقوقی نیز می

 

 دهیم که:در این صورت جواب می

ریه، نشد ولی بحث ما در مانحپذیریم که دلالت التزامی در اصل دلالت تابع دلالت مطابقی است و در حجیّت تابع آن نمیهر چند می

شود این است که ظهور آیه از ابتدا رقط شامل ، یعنی ادعایی که در تقریب دوم و سوم اثبات می«حجیّت»باشد نه می« دلالت»در مورد 

شود ولذا دلالت شود )زیرا که تعلق حکم تکلیفی به شخص حقوقی، غیرمعقول است( و شامل اشخاص حقوقی نمیاشخاص حقیقی می

باشد که گفته شود که هر چند دلالت گیرد و بحث ما در مورد حجیّت نمیمورد بیش از اشخاص حقیقی شکل نمی التزامی آیه نیز در

 مطابقی ساقط شده است، دلالت التزامی حجت باشد.

 
 بررسی سه تقریب

 باشد که:نتیجه اولیه بررسی این سه تقریب این می پس

یه، حرمت ربای بین اشخاص حقوقی را اثبات نمود ولی بر اساس تقریب دوم و سوم، توانیم با توجه به اطلاق آبر اساس تقریب اول، می

 توانیم برای اثبات حرمت ربا بین اشخاص حقوقی، به اطلاق آیه تمسک کنیم.نمی

 

جه کنیم دام یک از این سه تقریب صحیح است، برای این غرض باید اولاً به صدر و ذیل آیه توولی با این حال باید مشخص کنیم که ک

 و ثانیاً به روایات ذیل این آیه مراجعه کنیم، تا مقصود اصلی از این آیه مشخص شود:
 قرائن موجود در آیه:

 در صدر آیه چنین آمده است:

و چه به در آیه چه به معنای خوردن و آشامیدن باشد « أکل»کنند، و رباخواری می خوردندکسانی که ربا را می

است یعنی « اموال»باشد بلکه مقصود خود معامله یا شرط نمی« الربا»باشد و مقصود از معنای تملّک باشد، در هر صورت موضوع، ربا می

 «.مالی که توسط شرط زیاده به دست آمده است»

إنما البیع مثل »گویند ها میه آنکنند ولذا وقتی کرا تملّک می« مال حاصل از شرط زیاده»پس صدر آیه در مورد کسانی است که 

 است.« سود حاصل از بیع و معامله»دانیم که ربا یعنی سود حاصل از شرط به زیاده، پس مقصود از بیع نیز و می« الربا

وند سود یعنی خدا« أحل الّه البیع و حرّم الربا»باشد رلذا در آیه شریفه به یک معنا می «ربا»پس به قرینه وحدت سیاق، ظهور هر سه 

 باشد.حاصل از بیع را حلال و سود حاصل از ربا را حرام کرده است، که همان تقریب سوم برای آیه شریفه می

سود حاصل از بیع ربوی یا »باشد بلکه نمی« البیع الربوی یا القرض الربوی»و « شرط الزیاده»پس متعلق حرمت در این رقره از آیه 

 باشد.می« قرض ربوی
 

 گونه آمده است که:یه ایندر ادامه آ

 

 شوند. پذیرند و منتهی )منزجر( میرسد، تأثیر میها میوقتی موعظه الهی به آن

 شود که موعظه الهی عبارت است از: نهی الهی.مشخص می« رانتهی»به قرینه 

-شد زیرا که صحت و رساد موعظه محسوب نمیدر حالی که اگر بحث در رقره قبلی آیه، صحت و رساد بود، نباید تعبیر به موعظه می

 شود.شود، بلکه امر و نهی است که موعظه محسوب می

شوند، در حالی که اگر بحث از صحت و رساد باشد، نباید بحث از گردند، تهدید به عقاب میه این کار برمیدر آخر آیه نیز، کسانی که ب
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که نتیجه اش، شود بلکه به دلیل اینآمد و اگر در آیه مقصود بطلان ربا باشد، این بطلان بنفسه، منجر به عقاب نمیعقاب به میان می

 نشده است و عود به ربا کرده است، عقاب شود.« رانتهی»که چون ، نه اینشودتصرف در مال غیر است، شخص عقاب می

 پس ظاهر این رقره نیز این است که بحث از حرمت تکلیفی است نه حرمت وضعی.

ز گیریم که معامله ربوی یا قرض ربوی نیباشد که به دلیل تلازم عرری نتیجه میولذا آیه ظاهر در حرمت تصرف در مال حاصل از ربا می

 باطل بوده است )یا شرط زیاده باطل بوده است(.

 

 و... .« لاتظلمون و لا تظلمون»و همچنین بقیه خطابات آیات نیز، متعلق به اشخاص حقیقی است که مثلاً 

 
 قرینه موجود در روایات:

نیز « »ند و باش، که همه روات ثقه میاندای را نقل کردهروایت صحیحهةالّه علیهما( م)رحمرحوم کلینی و شیخ 

، گرچه در کتاب ابن غضائری تضعیف شده است ولی در این کتاب شبهه وجود دارد که ثابت نیست این توسط نجاشی توثیق شده است

 ت:این روایت گذش، که قبلاً نیز بحث از ابن غضائری باشد ولذا تضعیف موجود در آن، اعتباری ندارد کتاب

 

 

 

اشاره به همین آیه شریفه دارد و آن ربایی که نهی از اکل آن شده است، همان است که خدا از آن نهی « وأما الذی لایؤکل...»که رقره 

 است که در آیه شریفه، حکم تکلیفی بیان شده است.کرده است، که همگی قرینه 

 
 نتیجه بررسی جهت اول:

شود رلذا بر شود که اطلاق این آیه، شامل اشخاص حقوقی نمیپس بین این سه تقریب، تقریب سوم مقدّم خواهد بود و نتیجه این می

 توان حکم به حرمت قرض ربوی بین اشخاص حقوقی نمود.اساس اطلاق آیه، نمی
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