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 بسم الله الرحمن الرحیم                                                            

 8 جلسه:                                          فقه بورس و اوراق بهاداردرس: 

 23/70/9311 تاریخ:  وجوه مانعه از انعقاد اطلاقات در ادله تحریم ربا اشکالات موضوع:

 حفظه الله عندلیبی علی: استاد 

 

 

 خلاصه مباحث قبل
هر دو کاافر،  بحث درباره تفصیل در فروش استقراضی بود، آیا می شود بین قرض دهنده و قرض گیرنده ای که هر دو مسلمان باشند، یا

 فرق گذاشت؟ آیا مطلقا قرض ربوی حرام است یا بین این موارد فرق می کند؟ یا یکی مسلمان و دیگری کافر

گفته شد که اصل قرض ربوی بین مسلمان و غیر مسلمان محل اختلاف فقها است، و روایات موجود در بحث را می توان باه ساه دساته 

 د به سه دسته تقسیم کرد.تقسیم کرد، و فتاوا فقها را هم می شو

 بنابراین بحث را در سه بخش بیان می کنیم:

 ربا بین مسلمان و کافر حربی 

 ربا بین مسلمان و مشرک 

 ربا بین مسلمان و ذمی 

 

 حربیکافر ربا بین مسلمان و ادله جواز 

 دلیل اول: اجماع
در مفتاح الکرامة مطلبی را از سید مرتضی نقل می کند کاه در در این بحث قبل از اینکه دلیلی بیان کنند، ادعای اجماع کرده اند، مثلا 

، و صاحب مفتاح الکرامة فرموده اناد اگار ایان نناین 1«ربا بین ذمی و مسلمان جایز است مطلقا»بحث ربا بین ذمی و مسلمان فرموده: 

اع از باب اولویت تمسک کرده است، وقتای باشد و اجماع صحیح باشد به طریق اولی بین مسلم و حربی جایز خواهد بود، در واقع به اجم

همه فقها قائل هستند که ربا بین مسلمان و ذمی وجود ندارد، پس به طریق اولی در بحث کافر حربی و مسالمان هام بایاد گفتاه شاود 

 جایز است.

وت گذاشته شود و گفتاه تفا گرنه این تمسک به اجماع از باب اولویت صحیح نیست، نرا که ممکن است بین مسأله کافر حربی و ذمی 

بنابراین مملوک مسلمین است بنحو اشتراک همان طوری که در روایت اخذ ربا از  شود که کافر حربی نون خون و مال او محترم نیست

ولذا مملوک مسالمین نیسات و رباا گارفتن بر خلاف ذمی که خون و مال او محترم است  ،مشرک آمده است لذا ربا گرفتن جایز نیست

و نمی توان همین حکم را درباره او بیان کرد. بنابراین تمسک به اولویت که صااحب مفتااح الکراماة بیاان فرمودناد باه ن ار ت جایز اس

 صحیح نیست.

 

صاحب جواهر هم در کتاب جواهر ادعای اجماع کرده و فرموده: بین مسلمان و حربی ربا جایز اسات اجماعاا باه هار دو قسام، کاه هام 

ع منقول را ادعا کرده است. لکن اجماع ایشان مربوط به این است که مسالمان از کاافر حربای مای تواناد رباا اجماع محصل و هم اجما

 بگیرد، اما اجماعی که از سید مرتضی درباره مسلمان و ذمی نقل شد مطلق بود.
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قول است، گرنه فرموده محصل، اما بر فرضی که اجماع ثابت بشود، مدرکی است و روایاتش را بعدا بیان خواهیم کرد. و اجماع ایشان من

برای خود او محصل است و نسبت به ما نون خودش تحصیل کرده و برای ما نقل می کند، منقول می شود. و اجماع منقاولی هام کاه 

 ادعا کرده بودند، اجماع منقول با واسطه می شود.

داریم. در هر صاورت اجمااع منقاول کبرویاا ح یاتش پس در کل یک اجماع منقول بی واسطه و یک اجماع منقول با واسطه از ایشان 

 محل کلام و خدشه است و دارای اعتبار نیست.

مسأله بعدی این است که تحصیل اجماع در مسائل این ننینی که فتاوا فقها، مخصوصا قدما در دساتر  نیسات،  تحصایل باه صاورت 

. مثلا فتوا ده یا پانزده تن از فقها مشهور را ببیند و نقل حسی بسیار مشکل است، مگر اینکه کسی به صورت حدسی تحصیل اجماع کند

مخالف نبیند، و از حد  خود یقین کند بقیه فقها هم همین فتوا را داده اند، نرا که اگر فقیهی مخالف بود باید بیان می شاد. باه ایان 

وا فقها پیدا کرده است و برای شخص دیگاری صورت شاید بتوان اجماع تحصیل کرد اما این فقط مناسب کسی است که علم به اتفاق فتا

 نقل آن ارزش و فایده ای ندارد.

 

 دلیل دوم: روایات
 اما در اصل مدعی روایت وارد شده که فتاوا فقها هم بعضا از همین روایات گرفته شده:

 

 پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله فرمودند که از اهل حربی ربا می گیریم اما ربا نمی دهیم.

 

 مرحوم کلینی و مرحوم شیخ روایت را به همین سند نقل کرده اند و مرحوم صدوق روایت را مرسله نقل کرده است. 

 

 بررسی دلالی روایت

 .روشن و واضح است که از اهل حرب، ربا گرفتن جایز است و ربا دادن به آن ها جایز نیست از حیث دلالت

 ، مااااراد از اهاااال حاااارب نااااه کسااااانی هسااااتند؟ «لاااایس بیننااااا و بااااین اهاااال حربنااااا»در روایاااات آمااااده 

الان با ما در حال جنا  آیا مراد کفار حربی غیر اهل ذمه هستند، می خواهد اهل کتاب باشند یا مشرک باشند، یا مراد کفاری است که 

 هستند که دیگر شامل غیر ذمی معاهد و امثال این ها نمی شود.

بعید نیست و حتی احتمال خیلی قوی دارد که مراد از اهل حرب کسانی باشد که با ما درحال جن  هستند و ربا گرفتن از آن ها جاایز 

هماان  لااقل قدر متایقن ،را شامل بشود ذمی که با ما معاهده دارد هرکسی را که مسلمان نباشد، یا مسلمان غیربعید است که است اما 

 .  باشدمی اول احتمال

 

 بررسی سندی روایت
 اوی اولر

نقل کرده است که ایشان از مشایخ مرحوم کلینی است و واقفی ماذهب اسات « حمید بن زیاد»روایت را مرحوم کلینی از  از حیث سند
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 ولی ثقه است. 
 راوی دوم

مان وجاوه »است و مرحوم ن اشی درباره ایشان فرموده: « حسن بن موسی الخشاب»از خشاب نقل کرده است. ایشان « یادحمید بن ز»

می شود، و اگار پذیرفتاه نشاود، ممادوح « حسن بن موسی الخشاب»اگر این مقدار از توصیف پذیرفته شود، حکم به توثیق  1«.اصحابنا

 است. 

 
 راوی سوم

 است.« حسن بن علی بن یوسف بن بقاح»کرده است که اسم ایشان نقل « ابن بقاح»خشاب از 

است و مرحوم ن اشای ایان کالام را دربااره ایشاان « حسن بن علی بن بقاح»، و نام ایشان «صحیح الروایة ثقة مشهور»ن اشی فرموده: 

که به ابن بقااح معاروف اسات است. آن شخصی « حسن بن علی بن یوسف بن بقاح»بیان کرده است و شخصی که در روایت واقع شده 

 را توثیق کرده است. « حسن بن علی بن بقاح»است و مرحوم ن اشی « حسن بن علی بن یوسف بن بقاح»

درباره او صادق است. اماا « ثقة مشهور صحیح الروایة»اگر گفته شود هر دو شخصی که ذکر شد، یکی هستند، پس کلام مرحوم ن اشی 

هستند، دیگر توثیق مرحوم ن اشی ثابت نمی شود، مگر اینکه ایشان را از طریق وجوه عامه ای که قابلا  اگر پذیرفته شد که دو فرد جدا

 .نیمبیان شده، تصحیح ک

هماان ابان بقااح است و به قریناه راوی و ماروی عناه،  آمده است، که ظاهرا غلط« ریاحابن »البته در نسخه دیگری به جای ابن بقاح، 

 صحیح است.
 راوی چهارم 

اسات. از ایان « عمرو بن جمیع» او، است و مروی عنه« ابن بقاح»است که ایشان توثیق خاصی ندارد. راوی او « عاذ بن ثابت جوهریم»

وجود ندارد، باید از وجوه عامه ای برای توثیق ایشان استفاده کرد. البته وجاوهی « معاذ بن ثابت جوهری»جهت که توثیق خاص درباره 

 می توان اقامه کرد.« ابن بقاح»و « حسن بن موسی الخشاب»و « معاذ بن ثابت جوهری»ر سه نفر که ذکر می کنیم برای ه

 

 وجوهی که می توان اقامه کرد:

  این سه بزرگوار در کافی واقع شده اند، و در مقدمه کافی آمده که روایاتی که در کتاب آمده، همه صحیحه هستند که این

به بیانی دیگر گفته شود که مرحوم کلینی اوثق النا  است و همه امتیازاتی که همه کلام به معنای وثاقت راوی است. یا 

و مثل صحیح الحدیث هایی که «  عن ثقةون الال لایرو»و امثال ایشان که گفته می شود « ابن ابی عمیر»روات دارند، مانند 

ی ها و واسطه های احادیث ایشان ثقه و امثال ایشان است که به معنی این است که همه راو« احمد بن ادریس»درباره 

لایروون الا عن »هستند، گفته شود مرحوم کلینی از همه این ها بالاتر است و معنای آن این است که مرحوم کلینی هم 

 رفته شود وثاقت همه روات حدیث ثابت می شود.وجه پذی، اگر این «ثقات

 روایت استدلال کرده است و روایت معارض را هم جواب داده  شیخ طوسی در استبصار برای اثبات مدعی خود، تنها به این

است که معلوم می شود در راوی های حدیث اشکالی ندیده است و آن ها را ح ت می دانسته که به روایت تمسک کرده 

را بیان ه قابل پذیرش بود، اما شیخ فقط ن ر اجتهادی خود این وج« رواتها ثقات»است. البته اگر شیخ طوسی می فرمودند 

کرده است و ایشان ادعا نکرده است که این روات ثقات هستند، ایشان روات را به هر دلیلی ثقات می دانسته است و این 

 شهادت و اخبار نیست و وثاقت ثابت نمی شود.
 راوی پنجم

به ایان اسام وجاود دارد،  یک شخص است یا دو نفر« عمرو بن جمیع»که ایشان هم توثیق خاصی ندارد. در این که « عمرو بن جمیع»
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 محل کلام است.

است که در رجال برقی از او نام بارده « عمرو بن جمیع عبدی»که در کلام شیخ و ن اشی آمده است و دیگری « عمرو بن جمیع ازدی»

 شده است.

« عمارو بان جمیاع» همان کتاب اصلی است و نسخه غلط نمی باشد، در این صورت دو نفار باه اسام« رجال برقی»اگر  ثابت بشود که 

وجود دارد که یکی از قبیله ازدی و دیگری از قبیله عبدی می باشند. اما این که کدام یک در روایت ماراد اسات بایاد باا قریناه راوی و 

 مروی عنه آن را ثابت کرد.

 ق عامه هم دارد.مرحوم ن اشی و شیخ طوسی او را تضعیف کرده اند، اما در قبالش وجوه توثی« عمرو بن جمیع ازدی»درباره 

 

 وجوهی که می توان اقامه کرد:

 «سند واقع شده است و در مشیخه طریق برای ایشان ذکر کرده است، با توجه به  ابتدایدر کتاب فقیه در « عمرو بن جمیع

ه مبنایی که مطرح شد، هر شخصی که در بدو سند در فقیه واقع شود، صاحب کتاب است و مشهور بین فقها است و شامل نکت

می شود. و این شخص روایات و کتب او مشهور بین فقها « و علیه المعول و الیه المرجع»ای که در مقدمه کتاب آمده است 

 بوده و خود او نیز دارای اعتبار می شود.

 .وقوع ایشان در کافی است، به دو بیانی که گذشت 

  که از ایشان روایت نقل « عثمان بن عیسی»و « حمنبن عبد الر یونس»اصحاب اجماع از ایشان روایات نقل کرده اند، مثل

از اصحاب اجماع است یا نیست، اختلاف است. اگر کسی پذیرفت که اصحاب « عثمان بن عیسی»کرده اند، البته در اینکه 

 باز هم ایشان توثیق می شود.«  عن ثقةلایروون الال »اجماع 

 به این رویات در استبصار استدلال کرده اند.مسلم و اهل حرببرای جواز ربا بین  طبق بیان گذشته که مرحوم شیخ طوسی ، 

 

سبب ای اد مشاکل « عمرو بن جمیع ازدی»وجوه توثیق عامه را دارد الا اینکه تضعیف شیخ و ن اشی درباره « عمرو بن جمیع»بنابراین 

سات و اخباار مرحاوم ن اشای و شایخ می شود، یعنی اگر کسی اطمینان شخصی از وجوه عامه به دست بیاورد، برای خاود او ح ات ا

 دارد.« عمرو بن جمیع»برای او از ح یت می افتد، زیرا اطمینان شخصی بر وثاقت « عمرو بن جمیع ازدی»طوسی درباره 

اما اگر کسی با این وجوه اطمینان پیدا نکرد، تضعیف شیخ طوسی و مرحوم ن اشی بر جای خود باقی است و روایت ضعیف شمرده مای 

اوی روایت بین ضعیف و م هول مردد می شود، که در هر صورت روایت از ح یت ساقط می شود. لذا عاده ای گفتاه اناد کاه شود یا ر

روایت ضعیف است، و خواستند ضعف سند روایت را با عمل اصحاب جبران کنند، یعنی روایت ضاعیف اسات اماا هماانطور کاه صااحب 

یعنای  1«و الضعف غیر قادح بعاد الان باار» ل وجود دارد، و در آخر نیز می فرمایند: جواهر فرمودند اجماع به هر دو قسم محصل و منقو

 ضعف روایت ضرری نمی زند زیرا مفتی به و مورد عمل اصحاب است و به همین وسیله ضعف آن جبران می شود.

 

 هت کبری و صغری محل کلام است.از جاین ادعا 

 

به واسطه شهرت عملی محل اختلاف است. این امر در اصول مطارح اسات واختلافای ن است که اصل جبران ضعف سند ایراد کبروی ای

است و عده ای نمی پذیرند که عمل اصحاب جابر ضعف سند باشد، نرا که دلیلی بر این امر نداریم و عمده دلیل بر ح یات خبار ثقاه، 

صاحیح اسات، در غیار ایان  ،کارد احرازبه آن عمل کردند، بنا عقلا است که اگر بتوان بنا عقلا را در این که به خبر ضعیفی که عده ای 

 صورت دلیلی برای آن وجود ندارد.
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این ادعا صغروی هم محل کلام است زیرا راهی برای اثبات عمل همه اصحاب به روایت وجود ندارد، و نهایت نیزی که اثبات مای شاود 

فتوای فقها همین روایت باشد قطعی نیست، و ممکان اسات مادرک  اما اینکه مدرک ،مشهور فقها بر این بوده است یاین است که فتوا

آن ها روایتی دیگر بوده باشد که به دست ما نرسیده است یا به روایت مرسله صدوق عمل کرده باشند یا بعضی به ایان روایات و بعضای 

 ین روایت عمل کرده اند، وجود ندارد.که اثبات شود همه فقها به اکه در هر صورت راهی برای این به روایت دیگر عمل کرده باشند،

پس اگر از حیث سند روایت ثابت نشد، دیگر دلیلی بر جواز ربا بین حربی و مسلم وجود نادارد. لاذا در ایان حالات، مرجاع عموماات و 

این روایت  ت واطلاقات ادله حرمت ربا می شود که نتی ه این می شود، ربا بین اهل حرب و مسلمان حرام است. زیرا اطلاقات محکم اس

از حیث سند ضعیف است و نمی توان طبق آن فتوا داد و اجماع هم مدرکی است و بما هو اجماع ح ت نیست و البتاه جاابر باودن آن 

 هم ثابت نشد.

 

 ربا بین مسلمان و ذمی
 اد ذمه با حکومت اسلامی بسته است.اهل کتابی است که قرارد ،ذمیمراد از 

آیا بین مسلمان و ذمی ربا جایز است یا خیر؟ اصل اولی کما اینکه در مورد قبلی هم بیان کردیم حرمت رباا اسات  بحث در این است که

 الا اینکه دلیلی بر حلیت ربا وجود داشته باشد.

 در این مسأله همانطور که گفته شد سید مرتضی در انتصار ادعای اجماع کرده است.

 و در آخر همین مسأله ادعای اجماع متصل به زمان معصوم را بیان می کنند:

ز هم ح ت است. اگر ایان اجمااع اگر اجماع سینه به سینه ای که سید مرتضی ادعا کرده است، ثابت شود، حتی اگر مدرکی هم باشد با

واقعا سینه به سینه باشد، نشان دهنده این است که مدرک روایت ضعیف نیست و به روایت مرسل و امثال آن، وابساته نیسات و نشاان 

دارناد ، کاه دهنده این است که مفاد روایت را سینه به سینه از معصوم فهمیده اند. با توجه به تمام اختلافاتی که فقها در قباول روایات 

یکی موثوق الصدور را صحیح می داند، یکی عدل امامی را ح ت می داند، با همه اختلافات، طبق اجمااع بیاان شاده هماه فقهاا حکام 

 «.  لا ربا بین المسلم و الذمی»د که ناکرده

 

 درست نیست. اگر این اجماع صغرویا ثابت شود، به ن ر ح ت است اما اشکال کرده اند که ادعای اجماع سید مرتضی

نی است، یعنی مسلمان رباا بدهاد و ی، که ظهور این روایت طرف«لا ربا بین المسلم و الذمی»به این دلیل که سید مرتضی فرموده است: 

 بگیرد و ذمی ربا بدهد و بگیرد، در حالی که صاحب جواهر اینطور در قبالش می فرماید:
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صاحب جواهر می فرماید دلیلی بر مخالف آن پیدا نکردم الا سید مرتضی و مرحوم صدوق و پدر بزرگوارشان و شیخ مفید و قطیفی، کاه 

نین اجماع ساینه باه ساینه ای وجاود غیر از قطیفی همه از قدما هستند. با توجه به کلام صاحب جواهر نطور می توان ادعا کرد که ن

به معنی حرمت است، مانند آیه شریفه « ربا بین الذمی و المسلم لا»داشته است، مخصوصا اینکه سید مرتضی می فرماید که به ن ر من 

مان و ذمای که به معنی حرمت است. در بحث ما هم ربا باین مسال« جدال فی الحج فسوق و لا رفث و لا لا»قرآن کریم که می فرماید: 

حرام است و به معنی حرمت است. کما اینکه بعض فقها مانند شیخ الشریعه اصفهانی درباره لاضرر همین را فرماوده اناد، یعنای ضارر و 

 ضرار حرام است نه اینکه نفی موضوع یا حکم شرعی کند بلکه به معنی حرمت است.

 

ینه است، وجود داشته باشد، نطور می شود که ساید مرتضای در ناماه اینطور گفته می شود که اگر اجماعی این ننینی که سینه به س

هایی که به ایشان نوشته اند اینطور می فرماید که حرام است، و بعد تامل می کنند و می گوید دیدم که اصحاب اجماع دارند، بعد حکام 

 د.به جواز داده است، پس معلوم می شود اجماع آن ننانی هم نبوده که واضح و روشن باش

که ایشان متوجه آن اجماع  از طرفی اجماع سینه به سینه ای که واضح و روشن است نباید از امثال سید مرتضی مخفی بماند، به طوری

 نباشد و بعد متذکر آن بشوند.

نمی تاوان نتی ه اینکه وجود اجماع سینه به سینه ای که واضح و روشن باشد بعید است و صغرویا اثبات ننین اجماعی ممکن نیست و 

 گفت ح ت است.

 

 اگر اجماع ثابت شود، برای بعض فقها است و اجماع آن مدرکی است که مدرک آن روایتی است که در ذیل بیان می کنیم:

 

 :، حدیث پن م نقل کرده استصاحب وسائل روایت را از مرحوم صدوق در باب هفتم ربا

 

سید مرتضای گفتاه شاده وارد نیسات.  مده است، که با این بیان اشکالآ« لیس»ظاهر روایت بر جواز ربا دلالت می کند، زیرا در روایت 

که دال بر حرمات نیسات و ظااهرش « أَهْلِ حَرْبنَِا رِباً نأَْخُذُ مِنْهُمْ ألَفَْ دِرْهَمٍ بدِِرْهَمٍ وَ نأَْخُذُ مِنْهُمْ  بیَْنَنَا وَ بیَْنَ  لیَْسَ »ایتی که مانند این رو

 این است که مسلم از ذمی و ذمی از مسلم می تواند ربا بگیرد و دلالت روایت واضح است.

ا نمی توان گفت که این روایت معرض عنه اصحاب است یا نیست، زیرا صاحب جواهر فرمودند: از یک طارف قطعاا با توجه به اطلاق فتو

حرام است و ادعای اجماع کرده است و از طرف دیگر عدم وجدان خلاف ادعا کرده است که نشانگر این است که عاده ای ایان را قباول 

 سراغ روایت برویم و آن را از حیث سند و دلالت بررسی کنیم. ثابت کنیم باید به نتوانستیمدارند، و زمانی که 

                                                
 .313، ص 23.جواهر الکلام، ج1

 .136، ص 11. وسائل الشیعة، ج 2



 

7 

 

 بررسی دلالی و سندی
 از حیث دلالت مشکلی وجود ندارد و دلالت روایت بر مدعی واضح و روشن است.

ا در ، زیاراز مرسلات جزمی مرحوم صادوق بادانیماما از حیث سند مرحوم صدوق روایت را مرسل نقل کرده است، مگر اینکه این روایت 

فرموده است، همانطور که گفته شاده باود مرسالات صادوق دو « قال الصادق علیه السلام»نیامده است، بلکه « روی عن الصادق»روایت 

 که این ها ح ت نیستند.« علیهما السلام روی عن الصادق و عن الباقر»دسته هستند، یکی 

نقال شاده اسات و آن را  )علیاه السالام  روایت از امام صاادق اً و بتل  جزماً  که« السلام ماقال الصادق و قال الباقر علیه»دومی گفته شده 

ح ت می دانسته است. در مرسلات این ننینی مرحوم صدوق، خصوصا در فقیه که مبنای ایشان در آن جا بر این بوده است که روایات 

 صحیحه و ح ت نقل کنند،  اختلاف است که آیا این مرسلات جزمی ح ت است یا خیر؟

برخی از اصولیین مانند مرحوم امام می فرمایند که ح ت است و می فرمایند که مرسلات جزمی مرحوم صدوق کمتر از مساندات نمای 

تواند باشد و نمی شود از آن گذشت. علی ال اهر روایت ح ت است و طبق این مبنا معتبر می شود، با این وجود مرحوم امام در تحریار 

 1«یثبت بین المسلم و الذمی»م به حرمت ربا بین مسلم و ذمی می کند و در تحریر اینطور می فرمایند: که الوسیله در همین مسأله حک

 یعنی ربا را بین مسلمان و ذمی حرام دانسته و شبیه صاحب جواهر فقط در بین مسلمان و کافر حربی جایز دانسته است.

علوم نیست، شاید خلاف مشهور بوده که ایشان عمل نکردند زیارا ایشاان باه سرل اینکه مرحوم امام نرا به این روایت عمل نکرده است، م

شهرت توجه می کند و اهمیت می دهند. مثلا ممکن است درهمین مسأله شهرت صاحب جواهر را دیده باشد ولذا خلاف مشاهور فتاوا 

 نداده است.

هم گذاشته شوند و به نتی ه ای نرساد، بایاد روایات را  خلاصه اینکه اگر ادعای اجماع سید مرتضی و عدم وجدان صاحب جواهر را کنار

بررسی کرد و اگر کسی مبنایش ح یت مرسلات صدوق باشد، باید بر جواز ربا بین مسلمان و ذمی فتوا دهد. منتها ایان مساأله کبرویاا 

است قرینه ای داشته باشاد یاا  درست نیست، زیرا این روایت ممکن است به هر دلیلی برای مرحوم صدوق معتبر بوده باشد، مثلا ممکن

موثوق الصدور بوده یا سندی داشته باشد، در هر صورت برای ایشان معتبر بوده و مرحوم صدوق هم در مقام اخباار نباوده و صارفا ن ار 

 اجتهادی خود را بیان کرده اند و این ن ر اجتهادی مرحوم صدوق برای دیگران ح یت ندارد.

 ثابت نمی شود و این تفصیل هم از این جهت اشکال دارد. پس ربا نسبت به ذمی و مسلم هم

 

 ربا بین مسلم و مشرک
روایتی درباره ربا بین مسلمان و مشرک داریم که دلالت روایت بر حرمت ربا بین مسلمان و مشرک است و البته با روایت هاای قبلای در 

 تعارض است.

در روایت از حضرت سوال پرسیده شده که درباره مشرکین ربا وجود دارد؟ حضرت فرمودند بله، سوال کرد کاه مشارکین هام ممالیاک 

لوک محض و خالص شما نیست، بلکاه مشارک مملاوک هماه هستند، پس نرا ربا وجود دارد؟ حضرت جواب می دهند که مشرک، مم
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اماا از مشارکی کاه باین هماه  فترگاز او ربا  ی عبد خالص مسلمانی باشد می توانمسلمانان است و همه در آن ها شریک اند، اگر کس

 مسلمانان مشترک است، جایز نیست ربا گرفته شود.

 

 ا نقل کرده است:   دلالت روایت واضح و روشن است و مرحوم شیخ هم روایت ر

 در روایت ظاهرا محمد بن عیسی افتاده که صحیح آن اینطور می شود:

 انتهای دو روایت با هم فرق می کند که در دلالت تفاوتی ای اد نمی کند.  

سین الضریر که توثیق خاصی درباره ایشان وجود ندارد و فقط از طریق وجاوه عاماه مای اما سند روایت، همه روات از ثقات اند غیر از یا

 توان ایشان را تصحیح کرد.

 وجوه عامه عبارت اند از:

 .در ابتدای سند فقیه واقع شده و در مشیخه برای ایشان طریق ذکر شده طبق همان مبانی که قبلا بیان کردیم 

 .در کافی واقع شده اند 

 وسی در استبصار بعد از نقل روایت قبلی، این روایت را به عنوان معارض آورده و وجه جمع بین این دو روایت مرحوم شیخ ط

را بیان کرده است، از طرفی منش شیخ طوسی این بوده که وقتی روایتی به عنوان معارض ذکر می کند و روایت ایراد سندی 

ت متعرض ضعف سند نشده است که نشان دهنده این است که روایت را داشته باشد آن را بیان می کند اما در باره این روای

 معتبر می دانسته است.

اشکال این بیان مطرح شد که در امثال این موارد، افراد ن ر اجتهادی خود را بیان می کنند و اخبار نمی دهند تاا بتاوان از آن 

 استفاده کرد و ن ر دیگران برای ما ح ت نیست.

 توثیق نشد، روایت ضعیف می شود و در هر سه بحث روایات  ضعیف می شوند.« یاسین الضریر»پذیرفته نشد و  اگر این وجوه عامه

حریاز بان »البته این روایت راهی برای تصحیح سند دارد، و راه آن تعویض سند است. مرحوم شیخ در فهرست به کلیه کتاب و روایاات 

 صحیح و معتبر است.  نند طریق دارد، که بعضی از طریق آن، « عبد الله 

، روایت مورد بحث است، با این بیان روایت صحیح و معتبر مای شاود. بناابراین اخاذ رباا از مشارک صاحیح «حریز»یکی از این روایات 

 نیست و اگر این بیان پذیرفته نشود، باید به اطلاقات رجوع کرد که مفاد آن ها، حرمت اخذ ربا از مشرکین است.

 ، مورد پذیرش واقع نشد.بین مسلمان و غیرمسلمان در مورد حرمت اخذ رباتفصیل  نتی ه بحث این شد که

 ادامه مباحث ان شاء الله جلسه بعدی
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