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بت به نس آیه تجارت برحلیت ربای قرضی بود، که آیا اطلاق یا عموم آیه تجارتبه درباره مناقشات استدلال  بحث

 قرض ربوی استنتاجی می تواند دلیل بر جواز باشد؟ 

 .که به عنوان مخصص یا مقید آیه شریفه مطرح شده اندروایات خاصه ای  مناقشه ششم، رسیدیم به

 

  :روایت اول

دِ بنِْ الحُْسَیْنِ عَنْ مُوسَی بنِْ سَعْدَانَ عَنِ الحُْسَیْنِ بنِْ أَبيِ العَْلَ   دِ بنِْ یحَْیَی عَنْ مُحَم َ اءِ عَنْ إِسْحَاقَ بنِْ وَ عَنْ مُحَم َ

ارٍ عَنْ أَبيِ  يْ عَم َ جُلِ یكَوُنُ لهَُ مَعَ رَجُلٍ مَالٌ قَرْضاً فیَُعْطیِهِ الش َ ءَ مِنْ رِبحِْهِ مَخَافةََ أَنْ الحَْسَنِ ع قاَلَ: سَأَلتْهُُ عَنِ الر َ

  1یكَنُْ شَرْطاً. مَا لمَْ  بذَِلكَِ  یقَْطَعَ ذَلكَِ عَنْهُ فیََأْخُذَ مَالهَُ منِْ غیَْرِ أَنْ یكَوُنَ شَرَطَ عَلیَْهِ قاَلَ لاَ بأَْسَ 

دِ بنِْ یعَْقُوبَ  یْخُ بإِِسْنَادِهِ عَنْ مُحَم َ ارٍ نحَْوَه وَ رَوَاهُ الش َ دُوقُ بإِِسْنَادِهِ عَنْ إِسْحَاقَ بنِْ عَم َ  .وَ رَوَاهُ الص َ

 

 روایاتی که مطرح می شوند، از حیث سند و دلالت نیاز به بررسی دارند.

مالی را قرض گرفته، و از سود مال قرض گرفته شده به قرض دهنده می  سوال این است شخصی :بررسی دلالی

دهد. )مورد سوال قرض تولیدی است، زیرا در روایت بحث ربح آمده است و شخص قرض گیرنده از مال قرض 

رط زیادی با ش بنابراین گرفته شده سود کسب می کند( حضرت در جواب فرموده اند اگر شرط نكرده جایز است،

 حرام است، که می شود قرض ربوی تولیدی و حرام است.

روایت از مشایخ ثلاثه نقل شده، برای آن دو سند وجود دارد، یكی سند مرحوم کلینی و شیخ  سندی: ررسیب

 طوسی چنانچه در وسائل ذکر شده، و دیگری سند مرحوم صدوق می باشد.

 

 رحمة الل  ه علیه نقل مرحوم کلینی

 واقع شده اند: این افراد ق مرحوم کلینیدر طری
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دِ بنِْ الحُْسَیْنِ عَنْ مُوسَی بنِْ سَعْدَانَ عَنِ الحُْسَیْنِ بنِْ أَبيِ العَْلاَءِ عَنْ  دُ بنُْ یحَْییَ عَنْ مُحَم َ ارٍ عَنْ  مُحَم َ إِسْحَاقَ بنِْ عَم َ

جُلِ  يْ أَبيِ الحَْسَنِ علیه السلام قاَلَ: سَأَلتْهُُ عَنِ الر َ ءَ مِنْ رِبحِْهِ مَخَافةََ أَنْ یكَوُنُ لهَُ عَلیَ رَجُلٍ مَالٌ قَرْضاً فیَُعْطیِهِ الش َ

 1شَرْطاً.یقَْطَعَ ذَلكَِ عَنْهُ فیََأْخُذَ مَالهَُ منِْ غیَْرِ أَنْ یكَوُنَ شَرَطَ عَلیَْهِ قاَلَ لاَ بأَْسَ بذَِلكَِ مَا لمَْ یكَنُْ 

از راویان در « حسین بن ابی العلاء»و « موسی بن سعدان»ات هستند، غیر از همه روات موجود در روایت از ثق

 هستند.محل کلام  سند،

 «موسی بن سعدان»

چرا که در قبال  ؛روایت ضعیف می شود و لذا 2«ضعیف فی الحدیث»فرموده  و مرحوم نجاشی او را تضعیف کرده 

افی در ک « موسی بن سعدان» مانند وقوع ای تضعیف مرحوم نجاشی، دلیلی بر توثیق ایشان نداریم الا وجوه عامه

 .ندارند ای فایدهدر مقابل تضعیف مرحوم نجاشی که  ... و

 

 «حسین بن ابی العلاء»

 مانند ؛ندارد اما وجوه عامه برای ایشان متصور است ی وجودتوثیق خاصدرباره ایشان 

 در مشیخه مرحوم صدوق طریق خودش به ایشان رادای سند مرحوم صدوق واقع شده اند، ایشان در ابت 

 بیان کردند.

 در رجال شیخ واقع  «ح»از اصحاب امام صادق است و از افرادی است که در قسم مرتب حروف  ایشان

از رجال ابن عقده ذکر کرده  شیخ ایشان از همان اشخاصی است که ،این استنشانگر  ، و اینشده است

  .است

 «روایت کرده اند. از ایشان «ابن ابی عمیر»و  «یحیی صفوان بن  

 قبول دارند مبنای عده ای که این رابنابر  واقع شده اند، البته کامل الزیارات ایشان در.  

  در تفسیر قمی واقع شدند . 

 .را توثیق کرد «حسین بن ابی العلاء»این وجوه عامه ای است که می توان به واسطه این ها 

 توجیهی دارد. تضعیف مرحوم نجاشی ،الا اینكه گفته شود ،توثیق کرد نمی توان را «بن سعدان موسی»اما 

و کلام ایشان را  3«کان محمد ضعیفا فی الحدیث»فرموده اند: « محمد بن خالد برقی»مرحوم نجاشی درباره 

است و توجیهات در علم حدیث  ، تضعیف نیست بلكه مقصود ضعف«ضعیف»از  مراد اینطور توجیه کرده اند

هم « موسی بن سعدان»بیان شده، عینا در مورد « محمد بن خالد»دیگری هم ذکر شده، و توجیهاتی که درباره 

 . استفاده کرد ایشان برای توثیق می توان از وجوه عامه آورده شود، در این صورت
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می دانند، روایت کافی را شهادت مرحوم کلینی صحت روایات کافی و که البته در صورت ضعف سند، کسانی 

 سند روایت ضعیف باشد. ولوبرای آنان معتبر است 

 به سند مرحوم کلینی ذکر شد. برخی وجوه برای تصحیح روایت

 

 

 رحمة الل  ه علیه نقل شیخ طوسی

دِ بنِْ یعَْقُوبَ » .است ، مانند سند مرحوم کلینیسندشمرحوم شیخ هم  یْخُ بإِِسْنَادِهِ عَنْ مُحَم َ ین ، بنابر ا«وَ رَوَاهُ الش َ

ند و باقی س است، در مشیخه طریق خودش را به کلینی ذکر کردهشیخ حدیث را از کتاب کافی استخراج کرده و 

اشكالی که درباره سند مرحوم کلینی مطرح است درباره  هم همانی است که مرحوم کلینی بیان کردند. بنابر این

 .سند مرحوم شیخ طوسی هم مطرح است

 

 رحمة الل  ه علیه نقل مرحوم صدوق

اسحاق »مرحوم صدوق در مشیخه به  در بدو سند قرار دارد.« اسحاق بن عمار» و ذکر شده،  در فقیه این روایت

 :آمده. در مشیخه اینطور خود را بیان کردند طریق  «بن عمار

ار و ما کان فیه عن إسحاق بن عم 
، عن علي   -رضي الل  ه عنه -فقد رویته عن أبي  ه بن جعفر الحمیري 

عن عبد الل  

ار  .بن إسماعیل، عن صفوان بن یحیی، عن إسحاق بن عم 

 در مواجهه با این سند دو برخورد می شود:

  شده است و سپس در مشیخه مرحوم صدوق، طریق ایشان در فقیه در بدو سند مرحوم صدوق واقع

که در بدو سند قرار  افرادی میگویند عده ای کهو بر مبنای ، خود به ایشان را مطرح نموده است

ا ولذ کتاب میباشد.صاحب « اسحاق بن عمار» میگیرند، صاحب کتاب هستند، نتیجه میگیریم که

ر ، داست ودهمشهور بوده است و مرجع و معول علیه ب یی کتاب همانطور که قبلاً نیز گذشت، نویسنده

 این صورت نیازی به تصحیح سند ندارد.

  علی» طریق را تصحیح کند. در حدیث همه روات ثقات اند، غیر ازباید  ،قبول نكردراه اول را اگر کسی 

 «.علی بن اسماعیل عیسی»و  «علی بن اسماعیل میثمی» که مشتبه است بین« بن اسماعیل

متكلمین شیعه است و  می بود، طریق صحیح می شد زیرا او از وجوه« علی بن اسماعیل میثمی» اگر

که  این به دست می آید« راوی و مروی عنه»به قرائن با توجه لكن  .یق ایشان زیاد استثراه های تو

در حالی که در این  است راوی از او« بن یحیی صفوان»مروی عنه است و  «علی بن اسماعیل میثمی»

عبد الل  ه بن جعفر »اینكه  بر علاوه ت.اس« علی بن اسماعیل»مروی عنه از « صفوان بن یحی»روایت 

 «علی بن اسماعیل عیسی»پس بعید نیست  ،روایت نقل میكند «علی بن اسماعیل عیسی»از  «حمیری

البته راه دیگری  .می کندباشد که توثیق خاص ندارد و از این باب سند مرحوم صدوق هم مشكل پیدا 



د و سن است« علی بن اسماعیل»بر برای تصحیح سند وجود دارد و آن اینست که گرچه روایت مشتمل 

ی دارد که از آن طریق ، طریق مرحوم صدوق یبه صفوان بن یح ، لكن مرحوم شیخ طریقیمشكل دارد

 ی را می توان تصحیح کرد.یحیبه کتب صفوان بن 

 اینطور می فرمایند: «بن یحیی صفوان» مرحوم شیخ در ترجمه

لام، و روى عن أربعین رجلا من أصحاب أبي عبد  روى لام و عن أبي جعفر علیه الس  عن أبي الحسن الرضا علیه الس 

لام. ه علیه الس 
 الل  

لام و روایات. خبرنا أ و له کتب کثیرة، مثل کتب الحسین بن سعید، و له مسائل عن أبي الحسن موسی علیه الس 

د ابن الحسن. د بن علي بن الحسین، عن محم  د بن  بجمیعها جماعة، عن محم  و أخبرنا ابن أبي جید، عن محم 

د ابن  د بن یحیی و أحمد بن إدریس، عن محم  ه و محم 
د بن الحسن الصف ار و سعد بن عبد الل   الحسن، عن محم 

 1الحسین و یعقوب بن یزید، عن صفوان.

از  جماعتی کهرا به این طریق جمع کرده ام،  «ییصفوان بن یح»تمام کتب و روایات  مرحوم شیخ فرموده اند

از مرحوم صدوق و ایشان از محمد بن حسن و ایشان از چهار نفر محمد بن حسن  و ایشانجمله مرحوم شیخ مفید 

و یعقوب بن  نحسیبن عبد الل  ه و محمد بن یحیی و احمد بن ادریس و این چهار نفر از محمد بن  سعدصفار و 

 روایت کرده اند و این دو هم از صفوان بن یحیی. یزید

یكی از این افراد مرحوم صدوق است، در واقع مرحوم شیخ از استادش شیخ مفید شنیده و شیخ مفید هم از مرحوم 

چون مرحوم صدوق این کتاب ها را از طریق  ،صدوق شنیده پس در واقع این طریق مرحوم صدوق هم هست

علاوه  .همین روایت است و طریق صحیح هم دارد «یحییصفوان بن »یكی از روایات  بنا بر اینقل کرده، صحیح ن

قصدت الی ایراد ما افتی به احكم »فرموده در مقدمه کتاب  نقل کرده و  این روایت را شخصاً شیخ صدوق  بر اینكه

بنابر این با تصحیح سند مرحوم  .نقل کردند کهاین روایت را خودشان صحیح می دانستند ، در نتیجه 2«بصحته

 اینطور می شود:، سند روایت فهرست مرحوم شیخ و جایگزین کردن آن با این طریق توسطصدوق 

د  ه و محم 
د بن الحسن الصف ار و سعد بن عبد الل   د بن الحسن، عن محم  رویته عن محمد بن عبد الولید عن محم 

د  عن اسحاق بن عمار. ابن الحسین و یعقوب بن یزید، عن صفوان بن یحیی و أحمد بن إدریس، عن محم 

ه ک به این دلیل، روایت یا موثقه می شود یا صحیحه سند . امامی شود صحیحبا این بیان طریق مرحوم صدوق 

وجه است، یا شیعی است که در این صورت ثقه است، یا فطحی است که موثق  سه« اسحاق بن عمار» درباره

اسحاق بن عمار که عده ای گفته اند شیعی و عده ای گفته اند فطحی اشتباه است و در واقع دو نفر یا  است و

 در هر صورت روایت با وجود او معتبر است. ،نیستند بلكه یک نفر است
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مرحوم  اشتباهی برای ظاهراً لكن شند، نقل کرده با که روایت را مشایخ ثلاثه بود بحثی که مطرح شد بر این اساس

ارٍ نحَْوَه»فرموده  وصاحب وسایل رخ داده  دُوقُ بإِِسْنَادِهِ عَنْ إِسْحَاقَ بنِْ عَم َ و . اشتباه است نکه ای  1«وَ رَوَاهُ الص َ

و مرحوم صدوق روایت را نقل کرده اند  فقط شیخ و کلینی، بلكه روایت را نقل نكرده استاین صدوق مرحوم 

بیان خواهیم  و در روایت بعدی آن راهمین باب وسائل آمده  که در روایت سیزدهم ،نقل کردهرا روایت دیگری 

  کرد.

نتیجه این شد روایت از نظر دلالت تمام است و مراد روایت قرض ربوی تولیدی یا استنتاجی است لكن سند روایت 

 به خاطر موسی بن سعدان مشكل دارد و قابل استناد نیست.

 

 روایت دوم: 

 

ارٍ قاَلَ: قُلتُْ لأَِبيِ إِبرَْاهِیمَ ع وَ  جُلُ یكَوُنُ لهَُ عَلیَ لیه السلامبإِِسْنَادِهِ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ إِسْحَاقَ بنِْ عَم َ جُلِ المَْالُ  الر َ  الر َ

يْ  ،قَرْضاً  جُلُ الش َ جُلِ لاَ یدَْخُلُ عَلیَ صَاحِبهِِ مِنْهُ مَنْفعََةٌ فیَُنیِلُهُ الر َ يْ فیََطُولُ مَكثْهُُ عِنْدَ الر َ أْخُذَ ءِ کرََاهِیَةَ أَنْ یَ ءَ بعَْدَ الش َ

 2یكَنُْ بشَِرْطٍ. لاَ بأَْسَ إِذَا لمَْ  یحَِل ُ ذَلكَِ لهَُ قاَلَ ا یصُِیبُ منِْهُ مَنْفعََةً أَ مَالهَُ حَیثُْ لَ 

 3.مِثلْهَُ  وَ بإِِسْنَادِهِ عَنِ الحُْسَیْنِ بنِْ سَعیِدٍ عَنْ صَفْوَانَ 

ارٍ إِل اَ أَن هَُ قاَلَ: لاَ بأَْسَ إِذَا لمَْ یكَوُناَ شَرَطَا دُوقُ بإِِسْنَادِهِ عَنْ إسِْحَاقَ بنِْ عَم َ  4.هُ وَ رَوَاهُ الص َ

 

ح است و طریق مرحوم صدوق از طریق مرحوم شیخ در فهرست به طریق مرحوم شیخ صحی :یسندبررسی 

 صفوان بن یحیی تصحیح شد.

شیخه اشكالاتی دارد که مشهور مگرچه طریق  ،همچنین طریق شیخ به حسین بن سعید در فهرست صحیح است

 درست نمی داند.

اگر فطحی باشد می شود به نظر هر سه سند صحیح است و اگر اسحاق بن عمار شیعه باشد می شود صحیحه اما 

 معتبره.

 ی تولیدی می کند؟ضآیا روایت دلالت بر حرمت ربای قر بررسی دلالی:

فیعطیه الشیء من » مشتمل بر فقره روایت حاضر با روایت قبلی متفاوت است از این جهت که در روایت اولی

فینیله الرجل الشیء بعد » هدر روایت دوم این عبارت آمداما  بود که صراحت در ربای تولیدی داشت،« ربحه
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یت البته بر خلاف روابه صراحت روایت اول نیست و فی الجمله محل کلام هست که دلالت دارد یا خیر؟  که« الشیء

 .از حیث سند مشكلی ندارداول 

از روایت دو برداشت می توان کرد، اول اینكه مراد از ربای در روایت، ربای مصرفی است زیرا فرد قرض گیرنده 

دارد که قرض خود را بدهد فلذا ذره ذره آن را به قرض دهنده پس می دهد. اما در فرض دوم چون گفته شده ن

و به خاطر سلب نشدن این است برای او محل درآمدی  ، پیداست که مالی که قرض گرفته«کراهیه ان یأخذ ماله»

روایت محل تامل است و  در عین حال .تا قرض را از او پس نگیرد می دهد پولی به قرض دهنده ذره ذره ،درآمد

 از حیث دلالت تام نیست.

 

 

 روایت سوم:

 

 روایت کرده اند. «ن محبوباب»روایت را مرحوم صدوق و شیخ به اسناد  ی:بررسی سند

توثیقی ندارد و مجهول « هذیل بن حیان»اما خود  ،مشكلی ندارند «هذیل بن حیان»در بررسی اولیه، راویان تا 

 د دارد.توان آن را تصحیح کرد. در غیر این صورت روایت سندا ایراز وجوه عامه می با استفاده ا است. البته

زیرا هذیل مالی را به برادرش جعفر قرض می دهد. و شغل جعفر، تمام است، دلالت روایت ظاهرا  بررسی دلالی:

مالی را برای مصرف خودش قرض  فقیری نبوده که بخواهد فلذا انساناست و درهم و دینار می فروخته  یصراف

دهد که با آن  به من میپول مقداری  کند. هذیل پرسیده که در قبال قرضی که به جعفر داده ام،  جعفر ماهیانه

از علمای عامه پرسیدم و گفته اند درباره حلیت این پولی که از برادرم می گیرم حج می روم و صدقه می دهم و .. 

 د: قبل از اینكه پولیدوست دارم از شما بپرسم و نظر شما را بدانم؟ حضرت فرمودن اما .فاسد است و جایز نیست

 :بله، حضرت فرمودند :را به تو می داد که صدقه بدهی و حج بروی و ... عرض کرد آیا همین پول ،به برادرت بدهی

 پس اشكالی ندارد.

 ایراد دارد. او مالی داده شود،بعد از آن به  و بدهدپولی قرض  شخصی از روایت برداشت می شود اگر
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لكه به ب باشد یا نكرده، اگر شرط کرده اند، حضرت نفرمودهبه این صورت که این دلالت روایت تمام است،  بنابر

چه شرط کرده باشند چه ، خاطر این است که اگر قبل از قرض چیزی نمی داده و بعد از قرض می دهد منع دارد

 ، اما، این قرض باطل استگرفته نمی شدو قبل از قرض هم پولی  ،نشده باشددی اگر شرط زیافلذا  ،نكرده باشند

 .به طریق اولی باطل است داگر شرط کرده باش

 و گفته شود قرضبر کراهت حمل کنیم،  الا اینكه .مطلقا باطل است ،چه نباشد ،بنابر این چه شرط شده باشد

  را می رساند.مطلب این که مانند روایت اول  .کراهت دارد ،بدون شرط زیادی

 ریه مقداجای مناقشه دارد اما ب دلالت بر منع می کند. البتهگرچه ظاهرش  ،از حیث دلالت قابل تأمل استروایت 

 .ظهور روایت را سلب کند دنیست که بتوان

 روایت از حیث سند ایراد دارد.بررسی شد که 

 

 روایت چهارم:

 

 

 

ی دهد تا با آن پول کار کند و ماهیانه مبلغی مشخص از او بگیرد، آیا مردی صد درهم به کسی مبررسی دلالی: 

شامل قرض ربوی تولیدی می شود و  دلالتااین صحیح است؟ حضرت فرمودند این ربای محض است، این روایت 

 دلالتا هیچ اشكالی ندارد.

 فایده بیان می کنند: 2مرحوم صاحب وسایل در خاتمه کتاب  سندی:بررسی 

 ز آن ها استفاده کرده را نام می برد.که مستقیما ا کتاب هایی 

 طریق خودش را به کتاب ها بیان می کند. 

 

ه طرق هم اند. نقل کرده «علی بن جعفر»صاحب وسایل مستقیما از کتاب  در این روایت، زیرا مطلب بیان شد این

علیهم السلام می رسد، بنابر این  ائمه طوسی به شیخ طریق فهرست به شیخ طوسی می رسد و از صاحب وسائل
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اما از  ،هستند علاءفهرست شیخ ضمیمه کرد، سند صاحب وسائل تا شیخ صحیح است و از ا طرق ایشان را باید به

 شیخ طوسی به امام اینطور است:

فلذا عده ای از بزرگان درباره  سند صحیح هست،و  ندربر خوردااعتبار بالایی  ازاعلاء هستند و  هر دو سند ازراویان 

از مرحوم صاحب وسائل تا  های ایشان تعبیر به صحیحه می کنند، زیرا طریق روایت «علی بن جعفر»احادیث 

 کاملا صحیح و معتبر است. علیه السلام شیخ طوسی و از ایشان تا امام

 هم دلالتا معتبر است و قرض ربوی استنتاجی حرام است. الا اینكه ما در بحث سند در نتیجه روایت هم سندا و

 وایت از حیث سند ظاهرا عالی است اما دو شبهه وجود دارد: ه ر، درست است ککلامی داریم

 نسبت به طریق صاحب وسایل تا شیخ 

 ق مرحوم شیخ تا علی بن جعفرینسبت به طر 

 

 اما شبهه اول:

ایرادی دارد. ملاکی که سبب اعتبار و صحت طریقه می شود اما  ،وسایل گرچه درست است طریقه مرحوم صاحب

به عنوان اجازه نسخه خاصی باشد، یعنی یا شاگرد نسخه ای را برای و یا سماع  یاقرائت این است که طریقه یا 

قل من است و به آن اجازه ن ، یا استاد بخواند و شاگرد گوش کند یا نسخه ای را استاد بگوید مالاستاد قرائت کند

 بدهند.

 جازه هایی که در زمان حاضر است و، مانند اایل اینطور نیست و تشریفاتی استطریق صاحب وسدر حالی که 

زه ها و طریق ها نسخه خاصی نیستند و بالطبع به کافی و من لایحضر و .. دارند، لكن هیچ کدام از این اجا یطرق

 معتبر نیستند.

 ی اشاره می کنیم:برای نمونه به مطلب اجمالاشواهد عدیده ای هم در کتاب وسائل موجود است که  برای این ادعا

، دمی فرمای «قرب الاسناد»کتاب  بارهدرو نقل کرده  تیاروای« عبد الل  ه بن جعفر حمیری»از مرحوم صاحب وسائل 

ه ب طریق مرحوم صاحب وسائل «حمیریمحمد بن عبدالل  ه بن جعفر »بنابر این ، «ولده محمد بروایة»کتاب ایشان 

« فهرست»شیخ در  . وبه شیخ می رسد ،در کتاب می شود، در حالی که سند ذکر شده« قرب الاسناد»کتاب 

 ،پسرش نیست «فهرست»در  «قرب الاسناد»و راوی کتاب  دارد «محمد بن عبد الل  ه جعفر حمیری»غیر از طریقی 

احب ص ضح بر تشریفاتی بودن طریق صاحب وسائل است. اگر طریقنشانه ای واشخصی دیگر است، و این بلكه 
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ل یا راوی صاحب وسائمی رسید « محمد بن عبدالل  ه بن جعفر حمیری»باید طریق شیخ به  ،بودمی واقعی  وسائل

 است.ذکر شده که در کتاب فهرست  می بودباید همان راوی 

را خریداری کردند در حالی که نسخه « علی بن جعفر»اینطور به نظر می رسد که مرحوم صاحب وسائل کتاب 

لیل ، اما دبرای حضرت است است که شخصی ادعا کرده« فقه الرضا» ،نمونه حاضر چنین کتابیمعتبری نبوده و 

  و .. ؟سند معتبر دارد؟ نسخه را از کسی شنیده است ؟ نسخه معتبری دارد؟آن چیست

 

 شبهه دوم:

خیه، مناسک و مسائل اله کتاب ال» ح باشد، اما شیخ جمله ای دارند:طریق صاحب وسائل به شیخ صحیبر فرض که 

 ؟ مراد از بذلک چیست «اخبرنا بذلک

  بدون سند می « مسائل»در این صورت کتاب  ندارد و «مسائل»دیگر طریقی به  ،باشد «مناسک»اگر

که  «رواه ابوجعفر»است. علاوه بر اینكه شیخ  فرموده « مسائل»کتاب از  ت مذکورباشد، در حالی که روای

 دلیل بر این است که باید به یكی از این دو کتاب بر گردد. 

  می شود مگر اینكه کسی اینطور سند ندارد. پس از این جهت مجمل  «مناسک»برگردد،  «مسائل»اگر به

که در این فرض مشكل حل  «مناسک و مسائل اخیه»به نام کتاب  هیک کتاب بود جواب دهد که این دو

 می شود، اما این کلام از حدسیات است و ظهوری ندارد.

 یت دلالی تمام است اما سندا ایراداتی دارد که بیان شد.نتیجه: این روا

 

  تجارت اطلاق آیه شریفهجمع بندی اشکال ششم بر 

 به من حیث المجموع بعید نیست که وثوق ایجاد شود ، امای داشتدرست است که سه تا از روایات ایراد سند

بنابر فرض اطلاق آیه شریفه، می  ،منع داردقرض ربوی استنتاجی  روایات و اینطور نتیجه گیری کرد که مضمون

 به عنوان مخصص قبول کرد. گرچه گفته شد آیه شریفه اطلاق ندارد. روایات را توان

 

 از آیه شریفه بر حلیت ربای قرضیاستدلال بر مناقشه هفتم 

ذا که ربای تولیدی حلال باشد. فل خطور نمی کندبر این است که متشرعه حتی به ذهنش  سیره قطعیه متشرعیه

ا سیره قطعیه بین متشرعه هست که رببر حلیت خیلی ها تعجب کردند، زیرا این  وقتی فتوا از بعضی ها صادر شد

 چه ربای مصرفی باشد. ،تولیدی ربای چه طلق است،. و حرمت آن هم ممطلقا حرام است

ه عنوان ب بر فرض اطلاق داشتن آیه شریفه، می توان از این دلیل پذیرفتیم،سیره قطعیه متشرعیه اگر دلیل را 

 .مخصص استفاده کرد

محل ام لاما اتصال سیره به معصوم علیه الس سیره متشرعه بر حرمت ربا موجود است، این نكته قابل توجه است که

کم کم در اذهان اینطور  به همین دلیل بوده وبر حرمت ربا  زیرا ممكن است علت سیره فتاوای فقها اشكال است،

 پدید آمده که ربا مطلقا حرام است.



خیلی  ،دوای فقها باشاناشی از فتسیره متشرعه  اینكهگرچه  .این دلیل هم از بین می رود ،را بپذیریم اگر این نكته

  بعید است.

 

 دلیل اول بر حلیت ربای قرض تولیدی با اشكالاتش بیان شد.

 

 دلیل دوم: 

 

مومیت البته قبلا گفته شد که دلیل ع .حلیت قرض ربوی تولیدی استفاده کرده اند بر «أوفوا بالعقود» هآیه شریفاز 

 ی بریم.دارد و شامل هر دو قسم قرض و غیر قرض می شود، لكن چون بحث قرض ربوی است، از آن نام م

 ،هر فردی از عقود در خارج محقق شودلذا ، وجود دارد آیه شریفهکه عموم وضعی در است به این بیان استدلال 

زیرا ظهور عموم در همه افراد ظهور وضعی و تنجیزی است و نیازی به در ؛ طبق آیه شریفه وفا بر آن واجب است

 موضوع عقد، عقد عرفی است.مقام بیان بودن نیست و 

 حقق فی الخارج عقد وجب الوفاء به.قضیه شرطیه: کلما ت

داده شود و یک تن و صد کیلو گرفته شود، در این فرض عقد محقق اگر معامله ربوی باشد، یک تن گندم بنابر این، 

 شده و معامله است.

 می شود. عقودشامل همه  1«اوفوا بالعقود» بنا بر این ،قرض ربوی باشد، این هم عقد است اگر

محقق شود از آنجایی که وجوب وفا دارد، دلالت بر صحت معامله می کند، زیرا در  ،در صورتی که معامله ربوی

 صورت بطلان، وجوب وفا برداشته می شد.

قیه شود، اما ب در این دلیل خیلی از اشكالات مانند شبهه مفهومیه، کثرت استعمال، در مقام بیان بودن وارد نمی

 اشكالات وارد است.

 

 اشکال اول

مال به  چون اکل ،چنینیاین و عقد  در اینجا وارد است که در دلیل اول گذشت،« لاتاکلوا اموالكم بینكم بالباطل»

 باطل است از تحت عموم اوفوا بالعقود خارج است.

در اینجا اصل عقد و قرض صحیح است اما شرط زیادی در عقد، اکل مال به باطل است و از  ،گفته شودحداقل یا 

 عموم عقد خارج است.

 

 اشکال دوم:
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از آیات می توان به این آیه . وارد استدر اینجا ا شبهه آیات و روایات حرمت ربا مخصص این جهت است، عین

 حرام است.بیع ربوی  که بیع غیر ربوی حلال است و 1«احل الل  ه البیع و حرم الربا»شریفه استناد کرد، 

که در این صورت قرض ربوی  قرض ربوی استدال بر حرمت مطلق روایات عدیده ای وجود دارد که همینطور و 

 .خارج می شود «اوفوا بالعقود» عمومیت تحت تولیدی و قرض ربوی مصرفی از

 

 اشکال سوم:

مخصص آیه شریفه می در اینجا وارد است و  ،در ابتدای جلسه مطرح شدکه ربای تولیدی  درباره روایات خاصه ای

 شود.

 

 اشکال چهارم:

 دلیل سیره قطعیه متشرعه هم وارد است.

 

 در نتیجه با وجود این اشكالات تمسک به عموم آیه شریف برای اثبات حلیت ربای تولیدی وجهی ندارد.

 اما نسبت به بقیه ادله ان شاء الل  ه جلسه بعد.
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