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 بسم الل  ه الرحمن الرحیم

 2فقه بورس و اوراق بهادار  

 22/20/99استاد عندلیبی 

 

های کبروی مثل اصل مشروعی ت جا بحثجایی که بنای مباحث ما تا اینقبل از ادامه مباحث قبلی، تذکر این نکته الزامی است که از آن

نیز « سهام»که این قراردادها در مورد حث که عبارت باشد از اینای و... بوده است ولذا مباحث صغروی بقرارداد آتی و فروش عاریه

که سهام قابل ایم و بعد از اتمام مباحث کبروی به مباحث صغروی همچون ماهی ت سهام و اینمشروعی ت دارد یا خیر؟ را مطرح نکرده

گیریم، تا در زمان مناسب ین مسائل را مفروض میپردازیم ولذا در حال حاضر اباشند یا خیر، میخرید و فروش و عاریه و قرض و... می

ل به بحث پیرامون این موارد بپردازیم.  به صورت مفص 

 

 ایشبهه دوم در مورد فروش عاریه
 گوییم که:قبل از بیان اصل شبهه، به عنوان مقدمه می

متعددی نیز دلالت دارند که عاریه فیی نفسیه ضامن نخواهد بود و روایات  مستعیر تلف شود، اگر عاریهدر باب عاریه گفته شده است که 

 باشد، مثل روایت زیر:ضمان آور نمی

1 

 و دلالت آن بر عدم ضمان مستعیر واضح است، زیرا که در روایت گفته شده است که:  سند این حدیث، صحیح اعلایی است

گیرد، ضامن نیست و اگر مال عاریه داده شده ازبین برود، از جیب معیر رفته است و مستعیر لازم نیست که عوض آن یکسی که عاریه م

 را جبران نماید

شود، فروشد و از ملک معیر و مستعیر خارج میای، شخص مستعیر، آن سهام عاریه گرفته شده را میولذا وقتی که در فروش عاریه

جا نیز معار، اعتباراً از بین رفته است و در رود، در اینالم خارج، حقیقتاً معار )مال عاریه داده شده( از بین میهمانند مواردی که در ع

حکم تلف است ولذا از جیب معیر رفته است و مستعیر ضامن نیست که مثلاً در پایان قرارداد، مثل آن سهام را تهیه کند و در اختیار 

 معیر قرار دهد.

باشد زیرا که قصد او این بود که بعد از عاریه دادن سهام خود، نه تنها زیان نکند سلماً این امر بر خلاف غرض معیر میدر حالی که م

 بلکه از سود آن نیز بهره ببرد.

 شود.ای با مشکل روبرو میولذا بر اساس این روایات، فروش عاریه

 

 جواب از شبهه دوم
کند، زیرا که هر چند بر اساس این روایات مستعیر ضامن مطلقات نشود، با مستعیر شرط می که مشمول اینجا معیر برای ایندر این

شوند، در حالی که روایات اخص  نیز وجود دارند که مفاد باشد ولی این روایات مطلق هستند و شامل فرض شرط و عدم شرط مینمی

ای که در جلسه قبل بیان صحیحهوایت خواهد بود، همانند ر مستعیر ضامن ها این است که در صورتی که شرط ضمان شده باشد،آن

 کردیم:
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شود ولذا در که در این روایت به صورت صریح بیان شده است که اگر در هنگام عاریه، شرط ضمان کرده باشند، مستعیر ضامن می

برای معیر تهی ه  های عاریه داده شده راسهام کند که در موعد مقرر مستعیر ضامن است مثل همانای نیز معیر، شرط میفروش عاریه

 کند و به او تحویل دهد.

 

 در روایت دوم همان باب نیز به این مطلب تصریح شده است:

2

اج باشد و چه جمیل بن صالح، هر دو ثقه هستند، پس این روایت نیز صحیح است. در سند روایت« جمیل»مقصود از   چه جمیل بن در 

مضمونه  ه عاریه بگیرید، اگر شرط ضمان کردید، باید پرداخت کنید یعنی هرچند عاریه فی نفسهمفاد این روایت این است که هر چ

 آور( نیست اما اگر شرط ضمان شود، باید پرداخت کند.)ضمان

 

 همچنین در روایت سوم همان باب، آمده است که:
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به نام  عنوانسند مرحوم شیخ به احمد بن محمد در مشیخه، ناتمام است زیرا که شیخ در مشیخه تهذیب و استبصار، چندین هر چند 

احمد بن ابی »که از آن به « برقیالخالد بن احمد بن محمد »و دیگری « احمد بن محمد بن عیسی»دارد که یکی « احمد بن محمد»

باشد که مردد بین همین دو شخص می است« احمد بن محمد» عنوان دیگری که مطرح کرده استو یز نام برده است ن« عبدالل  ه برقی

احمد بن »و طریق دیگری به « احمد بن محمد بن عیسی»و از طرفی به هر کدام طریق جداگانه دارد، یعنی مرحوم شیخ یک طریق به 

مطرح « احمد بن محمد»دارد؛ پس هرکجا در تهذیب و استبصار، عنوان « ن محمداحمد ب»و طریق دیگری به « برقیالخالد بن محمد 

خالد بن احمد بن محمد »یا « احمد بن محمد بن عیسی»شود باید به همین عنوان در مشیخه رجوع کنیم و نباید به عناوین می

 که آن طریق مشکل دارد، زیرا که: بینیمرجوع کنیم، می« احمد بن محمد»مراجعه کنیم و وقتی به طریق شیخ به « برقیال

ولذا حتی اگر « و من جملة ما ذکرته عن احمد بن محمد»چندین طریق به ایشان ذکر کرده است ولی در هر طریق آورده است که 

 آید که آیا این حدیث مورد بحث نیز از همین طریق صحیح بوده است یا نه.طریق صحیح هم باشد، شبهه مصداقیه لازم می

احمد »روایت مشکلی ندارد زیرا که مقصود از  مشکل دارد ولی با این حال سند در این« احمد بن محمد»ق مرحوم شیخ به پس طری
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و در فهرست، مرحوم شیخ طریق  «برقیالخالد بن احمد بن محمد »و یا « احمد بن محمد بن عیسی»در این روایت یا « بن محمد

احمد بن »و  1«احمد بن محمد بن عیسی»هر چند از طریق مشیخه نتوانیم طریق شیخ به  صحیح به هر دوی این بزرگواران دارد یعنی

 توانیم طریق را تصحیح کنیم.می 3را تصحیح نمود ولی با توجه به طریق فهرست، 2«محمد بن خالد البرقی

که از اصحاب امام صادق )علیه « مروعبدالملک بن ع»باشند و مشکلی ندارند به جز سایر افراد واقع شده در سند، نیز همگی ثقه می

ک به آنالسلام( است ولی توثیق خاص ندارد لکن وجوه عامی وجود دارد، که می را نیز « عبدالملک بن عمرو»ها وثاقت توان با تمس 

 از:اثبات نمود و به تبع آن روایت صحیحه شود، برخی از آن وجوه عام که برای وثاقت ایشان اقامه شده است، عبارت است 
 وجه اول برای اثبات وثاقت عبدالملک بن عمرو

ایشان در فقیه در بدو سند مرحوم صدوق واقع شده است و سپس در مشیخه مرحوم صدوق، طریق خود به ایشان را مطرح نموده است 

که عبدالملک بن  گیریم کهگیرند، صاحب کتاب هستند، نتیجه میگویند کسانی که در بدو سند قرار میو بر مبنای کسانی که می

 باشد.عمرو نیز صاحب کتاب می

 اند که:شود که مرحوم صدوق در مقدمه خود ذکر کردهای میو لذا مشمول نکته
4  

 آورم، چنین ویژگی هایی دارد.فقیه میتمام روایاتی که در من لا یحضره ال

ل علیه بود است، شخص ثقه و مورد اعتمادی طور که قبلاً نیز گذشت، نویسندهولذا همان ی کتابی که مشهور بوده است و مرجع و معو 

 بوده است.

  
 برای اثبات وثاقت عبدالملک بن عمرو دوموجه 

  :باشند.م( میشان از اصحاب امام صادق )علیه السلاایمقدمه اول 

 آورده اند که:  6و شیخ مفید در الارشاد 5مقدمه دوم: ابن شهرآشوب در المناقب 

انید، از ثقیات نفر از روات از امام صادق )علیه السلام( را با اینکیه از میذاهب مختلیف بوده 0222اصحاب حدیث، 

 اند.شمرده

 داریم:  طبق این وجه عبدالملک بن عمروحال دو تقریب برای اثبات وثاقت 

 :که یکی از اصحاب است و ابن شهرآشیوب و شییخ مفیید خبیر از وثاقیت تمیامی   عبدالملک بن عمرو تقریب اول

 باشد.، ثقه میعبدالملک بن عمرواند، فلذا اصحاب امام صادق )علیه السلام( نزد اصحاب حدیث، داده

 :انید بلکیه ام صادق )علیه السیلام( ثقهاند که همه اصحاب اماین دو بزرگوار نفرموده اشکال به تقریب اول
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 علی اختلافهم في الآراء و المقالات و کانوا أربعة آلاف رجل. الرواة من الثقاتینقل عنه من العلوم ما لا ینقل عن أحد و قد جمع أصحاب الحدیث أسماء 
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ادِقُ  ٍّ ع وَ وَ کاَنَ الص َ دِ بنِْ عَليِ  بیِهِ مُحَم َ
ِ بنِْ الحُْسَیْنِ ع مِنْ بیَْنِ إِخْوَتهِِ خَلیِفةََ أَ دِ بنِْ عَليِ  وَصِی َهُ وَ القَْائمَِ باِلإِْمَامَةِ مِنْ بعَْدِهِ وَ برََزَ عَلیَ جَمَاعَتهِِمْ باِلفْضَْلِ جَعْفَرُ بنُْ مُحَم َ

ةِ وَ نقََلَ الن َاسُ عَنْهُ مِنَ العُْلُومِ مَا سَارَتْ بهِِ الر ُ وَ کاَنَ أَنبْهََهُمْ ذِکرْاً وَ أَعْ  ةِ وَ الخَْاص َ کبْاَنُ وَ انتْشََرَ ذِکرُْهُ فيِ البْلُْدَانِ وَ لمَْ ینُْقَلْ عَنْ أَحَدٍّ مِنْ ظَمَهُمْ قَدْراً وَ أجََل َهُمْ فيِ العَْام َ

ِ أهَْلِ بیَْتهِِ العُْلمََاءِ مَا نقُلَِ عَنْهُ  ي عَبدِْ الل  هِ ع فَإِن َ أصَْحَابَ الحَْدِیثِ قَدْ جَمَعُوا أَسْمَاءَ وَ لاَ لقَيَِ أَحَدٌ منِْهُمْ مِنْ أهَْلِ الآْثاَرِ وَ نقََلةَِ الأَْخْباَرِ وَ لاَ نقََلُوا عَنْهُمْ کمََا نقََلُوا عَنْ أَب

وَاةِ عَنْهُ مِنَ الث قَِاتِ   الآْرَاءِ وَ المَْقَالاتِ فکَاَنوُا أرَْبعََةَ آلاَفِ رَجُل عَلیَ اخْتلَِافِهِمْ فيِ الر ُ
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 عبیدالملک بین عمیروشود کیه باشند، از کجا معلوم مینفر از بین اصحاب، ثقه می 0222اند که فرموده

 هم جزء این افراد بوده است، در اینجا تمسک به این سخن تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه است. 

 :کنیم:ه قبلی، مقدماتی را اضافه میاین تقریب، علاوه بر دو مقدم برای تقریب دوم 

ای در توضییح آن دارد، ایشیان ای که در مقدمه دوم بییان شید، جملیهابن شهرآشوب بعد از جمله مقدمه سوم: 

 آوری کرده است:فرمایند که: ابن عقده اسامی این افراد ثقه را جمعمی

1 
فرمایند که: من در کتاب رجالم تمام کسانی کیه ابین شان میمرحوم شیخ طوسی در مقدمه رجال مقدمه چهارم:

 کنم.کنم و سپس اگر موردی مانده بود، ذکر میبیان می عقده ذکر کرده،

نیز جزو افرادی باشد که شیخ در ابتدای کار به صورت مرت یب ذکیر کیرده اسیت، « عبدالملک بن عمرو»ولذا اگر 

 شود.وثاقت ایشان اثبات می
 :اشکال به تقریب دوم  

رسیند و افیرادی به عبدالملک می« عین»ر لفظ رسد، ایشان وقتی دوقتی به اصحاب امام صادق )علیه السلام( می

عبیدالملک بین »در قسمت افراد غیرمرتیب،  بلکه 3کنندایشان را در قسمت افراد مرتب ذکر نمی کند،را ذکر می

شود ایشان از افرادی است که در کتاب ابن عقیده نبیوده اسیت و خیود ولذا مشخص می 4کنندرا ذکر می« عمرو

 اند.شیخ اضافه کرده

 توان به این طریق وثاقت ایشان را اثبات نمود.ذا نمیول

 
 برای اثبات وثاقت عبدالملک بن عمرو سوموجه 

اج، ابن مسکان، عبدالل  ه بن سنان، ابن ابی عمیر و... از مقدمه اول:  روایت « عبدالملک بن عمرو»اصحاب اجماع همچون جمیل بن در 

اند و برخی دیگر با واسطه از ایشان روایت نقل ون واسطه از ایشان روایت نقل کردهاند، به این صورت که برخی به صورت بدنقل کرده

 اند.کرده

مقدمه دوم: برخی قائل هستند که مروی  عنه بدون واسطه اصحاب اجماع، ثقه هستند و برخی دیگر مروی  عنه با واسطه اصحاب اجماع 

 دانند.را نیز ثقه می

 شود.اثبات می« عبد الملک بن عمرو» نتیجه: بر اساس هر دو مبنا وثاقت

 البته استاد به این وجه متوقف بر مبنای اشخاص است زیرا که در مورد اصحاب اجماع، مبانی مختلفی وجود دارد، همچون این که:

 باشند.های اصحاب اجماع ثقه میتمام مروی  عنه 

 باشند.های بلا واسطه اصحاب اجماع ثقه میمروی  عنه 
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 اند.های آن ها نیز ثقه بودهتوان گفت که مروی  عنهنمیباشند ولی ب اجماع، معتبر میروایات اصحا 

 ...و 

 
 برای اثبات وثاقت عبدالملک بن عمرو هارمچوجه 

 ابن ابی عمیر از ایشان، با واسطه روایت نقل کرده است.

-ولذا کسانی که این جمله را شامل،  مروی  « ل ا عن ثقةلایرون و لایرسلون إ»در مورد ابن ابی عمیر، صفوان و بزنطی گفته شده است که 

 را اثبات نمایند.« عبدالملک بن عمرو»توانند از این طریق وثاقت شوند، میی این سه نفر نیز میهای با واسطهعنه

 باشد.ولذا این وجه نیز بنا بر برخی مبانی که به نظر ما اشکال دارد، صحیح می

 
 قت عبدالملک بن عمروبرای اثبات وثا پنجموجه 

ک کنند و بگویند که از آن دانند، میبنا بر مبنای کسانی که مروی  عنه بودن، اجلاء را علامت وثاقت شخص می توانند به این وجه تمس 

 شود. اند، پس وثاقت ایشان اثبات میجایی که اجلاء از ایشان روایت نقل کرده

 
 روبرای اثبات وثاقت عبدالملک بن عم ششموجه 

توانند عبد الملک بن عمرو، در کافی در اسناد مرحوم کلینی واقع شده است ولذا کسانی که قائل هستند که روات کافی، ثقه هستند، می

 ادعای وثاقت ایشان را بکنند.

 
 برای اثبات وثاقت عبدالملک بن عمرو هفتموجه 

 مرحوم کشی، روایت کرده است که:

 

ی مورد توجه امام )علیه السلام( بوده است، که حض« عبدالملک بن عمرو»که مفادش این است که  رت حتی برای حیوانات او نیز به حد 

 گو و ضعیفی نبوده است.اند ولذا الزاماً انسان دروغکردهدعا می

 
 اشکال به وجه هفتم

این روایت را خود عبدالملک بن عمرو نقل کرده است ولذا اثبات حجی ت این حدیث که دلالت بر وثاقت عبدالملک بن عمرو دارد،  

 باشد.ارد و لذا این وجه دوری میمتوقف بر وثاقت عبدالملک بن عمرو د

 

ک به این وجوه و برخی وجوه دیگر که بیان نشدند، می را اثبات نمود و حتی اگر کسی « عبدالملک بن عمرو»توان وثاقت ولذا با تمس 

عای خوثاقت ایشان را احراز نکرد، اشکالی به بحث ما وارد نیست، زیرا که می یعنی ضمان آور ویش توان به روایت قبلی برای اثبات مد 

 استناد کرد.بودن عاریه، در صورت اشتراط ضمان در ضمن عقد عاریه، 

 
 نتیجه جواب از شبهه دوم:

باشد ولی اگر معیر شرط ضمان کند، مستعیر ضامن خواهد بود که در موعد مقرر مشابه هر چند عاریه فی حد  نفسه ضمان آور نمی

 حویل دهد.همان سهام عاریه داده شده را به معیر ت

                                                
 .920؛ ص 2لأسترآبادي( ؛ جاختیار معرفة الرجال )مع تعلیقات میر داماد ا -رجال الکشي . 1
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 ایدر مورد فروش عاریه سومشبهه 
ای که شرکت به سهامداران شود که مستعیر، ماهانه مبلغی را به معیر پرداخت کند و همچنین سود سالانهای شرط میدر فروش عاریه

 تعل ق خواهد گرفت، مستعیر باید معادل آن را به معیر پرداخت نماید. مالک فعلی سهامدهد، که در این زمان به می

 ای شرط سود شده است.بنابراین در فروش عاریه

 باشد:توان گفت که، عقد عاریه با چنین شرطی باطل میولذا به دو دلیل می

 دلیل اول:

عی است وعاریهدر مبحث عاریه گفته شده است که انتفاع از  اگر کسی در مقابل عاریه، شرط سود کند، در واقع شرطی  لذا، مجانی و تبر 

 ی عقد عاریه، در عقد عاریه قرار داده است ولذا عاریه باطل و فاسد خواهد بود.بر خلاف مقتضا

 

 دلیل دوم:

گیرد، احسان نکرده است پس عاریه این شخص باطل عاریه نوعی احسان و نیکی است ولذا اگر کسی که در مقابل عاریه، سود و پول می

 1است.

  

 جواب از دلیل اول در شبهه سوم

کند، در حالی که نیازی نیست اشکال پیدا میعقد عاریه هه شما این است که اگر در ضمن عقد عاریه، شرط سود شود، زیربنای شب اولاً:

ه ما شود بلکه دو طرف می توانند در ضیمن عقید لیازم دیگیری کیه خیارج که حتماً شرط در ضمن عقد عاریه باشد، تا اشکال شما متوج 

دهنید و مثلیاً معییر، که قبل یا بعد از عاریه و یا همزمان عاریه، دو طرف با هم بیع انجام میعاریه است، شرط سود کنند، به این صورت 

فروشم، بیه گوید: این خودکار را به شما میکند به این صورت که میفروشد و در ضمن آن شرط سود میخودکاری را به طرف مقابل می

 یه است، ماهانه فلان مقدار به من پرداخت کنید.که در این یک سالی که مال من در نزد شما عارشرط این

 و در این صورت شرط ضمن عقد بیع بوده است و منافاتی با مقتضای عاریه و یا احسان بودن عاریه نخواهد داشت.

 

 ثانیاً: حتی اگر در ضمن عقد عاریه شرط سود انجام شود، اشکالی ندارد زیرا که:

  که در مورد حقیقت عاریه گفته شده است کیه بایید انتفیاع از میال عارییه داده اینگوییم که: در مقابل دلیل اول شما می

ای رخ نداده باشد یعنی عوض یا معو ض نباید داشته باشد که مثلاً در مقابل شده، مجانی باشد، مقصود این است که معامله

انی بودن عاریه ندارد، زیرا که شرط ضمن انتفاع از این عاریه، عوضی قرار داشته باشد ولی شروط ضمن عقد منافاتی با مج

 شوند.عقد، عوض محسوب نمی

ضه یعنی هرچند در تعریف هبه گفته  ولذا انتفاع مجانی است، هر چند در ضمن آن شرط سود شده باشد، همانند هبه معو 

ابل نییز بیه تواند در ضمن هبه، شرط کند که طرف مقولی شخص می« هبه به معنای تملیک مجانی است»شده است که 

ت هبه وارد نمیکند، در حالی که این شرط خدشهاو چیزی را هبه   سازد.ای به صح 

اند که شرط منافیاتی بیا باشد ولذا علامه، محقق ثانی و... فرمودهجا نیز شرط سود، شرط بر خلاف مقتضای عقد نمیدر این

 انتفاع مجانی ندارد.

 

 گوییم که:در مقابل دلیل دوم شما می 

 .تیوان بیه شود فلذا نمییباشد ولی شرط عوض در آن، سبب بطلان آن نمیطور که هبه نیز احسان میهمان الف

 شود.صورت کلی ادعا کرد که در هر احسانی که شرط سود و عوض شود، آن احسان باطل می

                                                
 . صاحب جواهر این استدلال را مطرح نموده است.1
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 .رفتیه شیده، تواند از این مال ییا سیهام عارییه گمنافاتی بین احسان و شرط نیست، زیرا که شخص مقابل می ب

های بسیاری ببرد و سود فراوانی کسب کند و شخص معیر نییز تمیام سیودها را طلیب نکیرده اسیت بلکیه انتفاع

مقداری خاص که چه بسا کمتر از انتفاع مستعیر باشد، را در ضمن عاریه شرط کرده است؛ پس در نهایت عارییه 

-که احسان خالص نیست و احسان مضی ق مییاز غرض و ماهی ت اصلی خود که احسان باشد، خارج نشده است بل

 باشد.

 .باشد و حتی اگر هم بتوان چنین ادعیایی کیرد، بایید گفیت کیه احسان و نیکی بودن، عاریه امری مسل م نمی ج

که عل ت عاریه باشد و دائر مدار آن باشد و هرکجا احسیان نبیود، عارییه باطیل حکمت عاریه، احسان است نه این

سان ندارد ولی عاریه او صحیح که قصد احه خاطر رودربایستی و خجالت، عاریه بدهد، با اینباشد ولذا اگر کسی ب

 باشد.است ولذا هر چند ممکن است احسان، داعی بر عاریه باشد ولی جزء مقومات و ماهی ت عاریه نمی

 

این شرط نیز مشمول ادله عام  پس چه در ضمن عقد عاریه و چه در ضمن عقد دیگری، شرط سود شود، اشکالی نخواهد بود ولذا

 گردد.وجوب وفای به شرط خواهد بود و به تبع آن واجب الوفاء می

 

 ایفروش عاریهمشروعیتّ نتیجه بررسی 
اشکال اساسی در این نوع عقد، شرط بقاء عین است که ما جواب دادیم ولی بسیاری از فقهاء این شرط را در صحت عقد عاریه معتبر 

 دانند.ای را باطل میع فروش عاریهدانند و به تبمی

 باشد، که بیان شدند.های آن مورد قبول سایرین نیز میای مطرح شدند، جوابولی سایر اشکالاتی که در مورد فروش عاریه

 ای در بازار بورس، اشکال ندارد.پس به نظر ما فروش عاریه

  

 بررسی مشروعیتّ فروش استقراضی
-می«    فروش استقراضی»های بورس دنیا رایج است و در ایران نیز به دلیل مشکل ربا، فعلاً رایج نشده است یکی از معالاتی که در بازار

 باشد، که در توضیح آن باید گفت: 

باشد با این تفاوت که در این نوع از معامله، صاحب سهام به جای عاریه دادن سهام، سهام خود را قرض   ای میهمانند فروش عاریه

کند که قرض گیرند ماهیانه مبلغی را به او پرداخت کند و معادل سود سالیانه سهام را نیز به قرض دهند بپردازد )یا و شرط میدهد می

کند، مال قرض دهنده باشد( و پس از اتمام زمان قرض، به همان کند، هر سودی که در طول سال، شرکت پرداخت میکه شرط میاین

 ریداری کند و به قرض دهند، بازگرداند. تعداد سهام از همان شرکت، خ

 

ر است: 0در مورد مشروعی ت این نوع از معامله   وجه متصو 

 : فروش استقراضی، مطلقاً حرام است زیرا که این معامله در حقیقت، قرض ربوی است و قرض ربوی نیز حرام است.وجه اول

 : فروش استقراضی، مطلقاً جایز است.وجه دوم

ین اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی، به این صورت که اگر دو طرف معامله در فروش استقراضی، شخص حقیقی : تفصیل بوجه سوم

یک طرف شخص حقوقی باشد مثلاً فلان شرکت، بخشی از سهام شرکت دیگر را قرض ها حرام و باطل است ولی اگر آن باشند، معامله

ای از شخص حقیقی، قرض که شخصی ت حقوقیقرض بگیرد و یا این ای، سهامی را از یک شرکتکه شخص حقیقیبگیرد و یا این

 بگیرد، در این حالات این معامله اشکالی ندارد.

مسلمان و غیرمسلمان، به این صورت که اگر مسلمان بخواهد قرض بگیرد و ربا بدهد، حرام خواهد بود چه  : تفصیل بینوجه چهارم

کند، در این صورت مسلمانان  گیرد و سود پرداخت میی اگر غیر مسلمان قرض میقرض دهنده مسلمان باشد یا مسلمان نباشد ول

 توانند به او سهام خود را قرض بدهند و سود بگیرند و در این صورت فروش استقراضی برای آن مسلمان اشکالی نخواهد داشت.می
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 بررسی وجه اول: حرمت فروش استقراضی مطلقا  
م الربا»که  در قرآن به صورت مطلق آمده است ه البیع و حر 

باشید چیه میی« حرمت ربا به صورت مطلق»که مستفاد از این آیه « احل  الل  

، البته باید بحث شیود کیه مفیاد باشدطرفین حقیقی باشند یا نباشد و چه طرفین مسلمان باشند یا نباشند، در همه حالات، ربا حرام می

ربیا مطلقیاً »روایات فراوانی در این موضوع داریم کیه  آیه، علاوه بر اینی در هر صورت باشد یا نه؟ ولاین آیه حرمت وضعی و تکلیفی می

 «.حرام است

ولی اگر در هنگام بررسی ادله و « فروش استقراضی حرام است»ولذا اگر اطلاقات این ادله مستحکم بشود، باید به صورت مطلق گفت که 

ک کنیم.اقامه کنیم دیگر نمی وجوه دیگر، بتوانیم دلیلی بر تخصیص این مطلقات،  توانیم به اطلاق این ادله تمس 

 

  بررسی وجه دوم: جواز فروش استقراضی مطلقا  
طبق این قول، قرض دادن سهام یا کالا به کسی تا با آن خرید و فروش کند و سودی به قرض دهنده بدهند، اشکالی ندارد، زیرا که ربا 

 باشد.تولید شود، اشکالی ندارد و ربای حرام مخصوص قرض مصرفی میدر قرض تولیدی یعنی قرضی که منجر به 

 که:توضیح این

گیرد برای مصرف آن در پول در مثل مسکن و وسیله نقلیه و خوراک و....، در این صورت اگر در قرض اگر شخصی که پول را قرض می

 شرط زیاده شود، مشمول ادله حرمت ربای قرضی خواهد بود.

که آن مال را سرمایه قرار دهد و با آن خرید و فروش خواهد با آن پول کارخانه بسازد یا اینگیرد و میل را قرض میولی شخصی که پو

تواند، در خواهد درآمد داشته باشد و سود به دست بیاورد، در این فرض قرض دهنده میانجام دهد، یعنی در واقع با این قرض، می

 ضمن قرض شرط زیاده کند.

ا نیز صاحب سهام، قرض استرباحی و تولیدی به قرض گیرنده داده است، زیرا که موضوع بحث در جایی است که قرض در بحث م

ها خرید و فروش کند و سود به دست بیاورد ولذا این قرض به شرط زیاده، اشکالی نخواهد گیرد تا با آنگیرنده، سهام را قرض می

 داشت.

 شته باشیم:برای بررسی این وجه سه بحث باید دا

شود چه بسا به خاطر وجود شبهاتی، فقیه قائل شود که مقدمات حکمت در ادله مطلق باب حرمت ربای قرضی کامل نمی: بحث اول

تا برای او نیز  گیرد، که در این صورت باید آن شبهات را جواب دادولذا برای آن ادله، اطلاقی نسبت به قرض ربوی تولیدی شکل نمی

 د.اطلاق منعقد شو

ه آیا ادله :بحث دوم وجود دارد یا یا انصراف مطلقات به قرض ربوی مصرفی به قرض مصرفی ای دال بر اختصاص ادله حرمت ربا خاص 

  ای باید، جواب آن ادله را بیان کنیم.خیر؟ که در صورت وجود چنین ادله

هآمطلقات باب حرمت ربا، شامل قرض ربوی تولیدی نشود، بر فرض که  :بحث سوم ای دال بر حرمت قرض ربوی تولیدی یا ادله خاص 

ه به آن  باشد؟ ها اثبات شود که قرض ربوی تولیدی نیز حرام میوجود دارد که با توج 

 

 

  

 

 

 

 

 


