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 بسم الل  ه الرحمن الرحیم

 1فقه بورس و اوراق بهادار  

 11/10/99استاد عندلیبی 
 

 ای از مباحث گذشتهخلاصه

کهه باشد یا خیر و سپس با توجه بهه این، که باید بررسی کنیم اصل این عمل جایز میبود« فروش استقراضی»در مورد مشروعی ت بحث 

 .ها بررسی شوداست، آن راهاد شدههایی برای تصحیح آن پیشنهه و راهدر ایران، فروش استقراضی تغییراتی پیدا کرد

فروش »گیرد کنیم، اولین وجهی که مورد بررسی قرار میاین عنوان، وجه مختلفی دارد که هر کدام را به صورت مستقل بررسی می

 باشد.می« ایعاریه

 

   اید گفت که:اگر بخواهیم در قالب مثال به توضیح این قرارداد بپردازیم، ب

ای کهه خواهد وارد معامله شود و از طرفی قصد دارد کهه علهاوه بهر سهود سهالیانهولی از طرف خودش نمی که مالک سهام است شخصی

 کههیهنمثهل ا دههدیقهرار م یو شروط دهدیم یهعار یگریرا به د خود سهام کند، سود بیشتری نصیبش شود ولذاشرکت، پرداخت می

کهرد،  یمتقسه یمدت کارخانه سود ینو اگر در ا یگرهد یبه صورت یاه به صورت شرط ضمن عقد  دیمقدار به من بده فلان یدبا یانهماه»

همهان  یستیچه سهام ارزان شده باشد و چه گران شده باشد، با یگرماه د 6مثلاً  یدو در زمان سر رس 1دیمعادل آن را به من بده یستیبا

 .«دیدهب یل( تحویرو به من )مالک ه مع دیکن یداریمن خر یمقدار سهام را برا

 در مورد مشروعی ت این نحوه از معامله باید گفت:

 .باشدیاند که عقد منوعاً فرموده یبودن آن اختلاف وجود دارد ول یقاعا یاکه البته در عقد  باشدیم یحهمسلماً از عقود صح یهاصل عار

ت عاریه این در آن تصهرفات  تواندیبرگردد، فلذا نم ینباشد و خود ع یباق یهعار ینع»است که  ولی قبلاً گفته شد که یکی از شروط صح 

ای عین سههام عاریهه شود این است که در فروش عاریهای که مطرح میولذا شبهه« داو... انجام د یربه غ یکمثل تمل ینمنجر به تلف ع

بفروشد و در زمان موعود، مشابه آن سههام  گیردیم یهکه عار یمقصد دارد سها یر،شخص مستعشود زیرا که گرفته شده، برگردانده نمی

، پس باید بحث کرد که آیا این عمل، سبب بطلهان فهروش گرفته بود یهکه عار یهمان سهام ینبدهد نه ع یرو به مع کندیم یداریرا خر

 گردد یا خیر؟ای میعاریه

 

باشهد و دقیقهاً ادله عام باب عاریه، آیا چنین شرطی در عاریه مسل م می سپس در مقام جواب گفته شد که باید بررسی کنیم که بر اساس

 باشد یا خیر؟ای قابل طرح میای در مشروعی ت فروش عاریهباشد، تا واقعاً مشخص شود که چنین شبههمفاد این شرط چه می

کبرویهاً باشد که اولاً صغروی اً اشکال دارد و ثانیهاً می« اجماع»گفته شده است « بازگردادن عین عاریه به معیر»اط اولین دلیلی که بر اشتر

نیز چون اجماع منقول است، حجی ت آن مسل م نیست و ثالثاً مفاد آن روشن نیست بلکه تنها بر این مقدار دلالت دارد که در این مواضه،، 

 عاریه صحیح بوده است و بیش از این دلالتی ندارد.

از  یهدبا یههاسهت کهه عار یهنا باشهندیبر همان م یزعقلاء ن یشرط است و بنا یهعقلاء در عار ینب آنچه که مسلماً ولذا نتیجه گرفتیم که 

مسهلم اسهت کهه از شهروط  یهزعلماء ن یدر فتاوا ینو همچن دهندینم یهرا عار هایخوردن ینو امثال ا یوهباشد، فلذا نان و م یهباق یاناع

 یهه،عار ینخهود عه یهدبا»کهه  ینمطلب و ا یناز ا یشدر مورد ب یول« باشد یهباق یاناعاز  یدبا اریهع»است که  ینا یهدر عار یهمجم، عل

 .و معاقد اجماعات اسناد داد یاتعقلاء و روا یرهبه س توانیرا نم« برگردد

ک شود که به واسطه شهرط ی آن روایات اثبات شهود کهه برگردانهدن عهین عاریهه و از طرف دیگر گفته شد که چه بسا به روایاتی تمس 

ت عاریه نمی  دهیم:باشد، که یکی از آن روایات بیان شد و الان نیز بحث را از بررسی سندی و دلالی آن روایت ادامه میصح 
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 بر عدم اشتراط بازگشت عین عاريه در صحت عاريه  دلیل اول
1 

2 

 

هزار درهم یا قیمتی کمتر یا بیشتر،  11گوید کالایی به ارزش کند و میکند که شخصی به من مراجعه میداری از امام سؤال میمغازه 

شود و بیش از آن کالایی ندارم فلذا از همسایه عاریه هزار درهم می 11خواهم در حالی که تمام اجناس من به قیمت از شما می

ای را به مشتری هزار درهم برسد، سپس این کالاهای عاریه 11گیرم تا به مقدار گیرم مثلاً از این همسایه و آن همسایه عاریه میمی

دهم تا از او کالاها را خریداری یا اینکه به کسی دستور میباشد( )که بی، عینه میخرم مشتری می فروشم، بعد از فروش از خودمی

های آن اجناس که کالاها را خریدم، آن کالاها را به صاحبنماید )چون بی، عینه است، البته شرطی هم در کار نیست( و بعد از این

 گردانم.ای برمیعاریه

 الی ندارد.اشک«: علیه السلام»امام 

 

 خارج کردن عین عاریه از ملک معیر و مستعیر، اشکالی ندارد. ،ولذا بر اساس این روایت

ت عاریه، بحث های در مورد دلالت این حدیث مطرح شد ولی نهایت به این نتیجه رسیدیم که: ظاهر این روایت این است که در صح 

 باشد.برگرداندن عین عاریه، شرط نمی

اند و همه روات و سپس به بررسی سندی روایت پرداختیم و گفته شده که این روایت را هم مرحوم کلینی و هم مرحوم شیخ نقل کرده

شد که برای اثبات وثاقت او می« موسی بن بکر»و تنها شخصی که در مورد او توثیق خاص وارد نشده است این روایت، ثقات هستند 

ی عنه اصحاب اجماع، اجلاء و مشایخ ثلاث بودن و برخی دیگر از وجوه را بیان کردیم، ولذا در این جلسه وجوه عامی را از قبیل مرو

 کنیم:بیان می« موسی بن بکر»دوازدهمین وجه را برای اثبات وثاقت 

 

 وجه دوازدهم برای اثبات وثاقت موسی بن بکر

 یکی از قواعدی که در علم رجال مطرح است، این است که:

ای و فتوای مورد نظر ایشان دلالت گونه است که ابتدا روایاتی که بر یک مسألهحوم شیخ طوسی در کتاب تهذیب و استبصار اینروش مر

ا مها رواه...»کند که کند و معمولاً روایات معارض را با این جمله مطرح مینمایند و سپس روایات معارض را ذکر میدارند، مطرح می « فأم 

دهد که اگر روایت معارض اشکال سندی و دلالی داشته باشد، شهیخ نیهز ههم اشهکال سهندی و ههم هایی می، جوابو برای حل تعارض

-کند و اگر روایت معارض فقط اشکال دلالی داشته باشد، ایشان نیز همان اشکال دلالی را مطهرح مهیاشکال دلالی آن روایت را بیان می

-کنند ولذا نتیجهه گرفتهه مهیشته باشد، ایشان نیز اشکال سندی آن روایت را بیان مینماید و اگر روایت معارض فقط مشکل سندی دا

کنیم کهه ایهن شود که در مواردی که شیخ به روایات معارض، اشکال سندی نکرده باشد و اکتفاء به اشکالات دلالی کرده باشد، کشف می

 روایت از حیث سند اشکالی ندارد و راویان آن ثقه هستند.

ثقهه بهوده اسهت، زیهرا کهه در تههذیب و « موسی بن بکهر»توانیم اثبات نماییم که به نظر شیخ طوسی، تمسک به این قاعده می و لذا با

ضهی استبصار در مواردی که متعرض روایات معارضی شده است که یکی از راویان آن روایات، موسی بن بکر بوده اسهت،  ههی  گونهه تعر 

»نکرده است و نفرموده است که  نسبت به جهالت یا ضعف موسی بن بکر

شود که این روایت از حیث وثاقهت که شیخ اشکال سندی به روایت مشتمل موسی بن بکر نکرده است، مشخص میپس از این« 

 موسی بن بکر مشکلی ندارد و سند از این جهت صحیح است.
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 ، روایتی مشتمل بر موسی بن بکر دارد:70نمونه در کتاب الطلاق باب حکم الظهار حدیث به طور 

1
 

 

و تنهها اشهکال دلهالی بهه ایهن کنند و بعد از این روایت، شیخ در مورد سند این روایت و وثاقت افراد واق، شده در آن، بحثی مطرح نمی

 باشد. و همین کاشف از وثاقت این روای در نزد شیخ طوسی میروایت کرده است 
 

روایات معارض  سنددر تهذیبین در  وقوع ایشان توان گفت که یکی از وجوه وثاقت موسی بن بکر عبارت است از:صه میپس به طور خلا

ض   ، کاشف از وثاقت اوست.شیخ به جهالت یا ضعف او از جانببلا تعر 
 

 

 برای اثبات وثاقت موسی بن بکر سیزدهموجه 

 اند:بعضی بزرگان رجالی فرموده

اب )مصن فین( ثقه هستند و موسی بن بکر نیز صاحب کتاب است زیرا که شیخ طوسهی در کتهاب فهرسهت و کتهاب همه افراد دارای کت

 اند.و همچنین مرحوم نجاشی نیز در رجال خود، متعرض این مطلب شده رجال فرموده است

شود که هستند، پس اثبات می اند که موسی بن بکر صاحب کتابگوییم که: مرحوم شیخ و نجاشی شهادت دادهپس از جهت صغری می

 اند.ایشان صاحب کتاب بوده

 گوییم که: هر صاحب کتابی، ثقه است.و از جهت کبری نیز می

 شود که موسی بن بکر ثقه است.پس نتیجه این می

 
 اشکال به وجه سیزدهم

باشهد و شهاهد آن ایهن ثقه مهیتوان به صورت کلی گفت که هر کسی که صاحب کتاب است، کبرای این وجه، مخدوش است یعنی نمی

 اند.است که حتی شیخ طوسی و نجاشی، افراد زیادی از صاحبان کتاب را تضعیف کرده

 باشد.پس این وجه، قابل قبول نمی

 

 وجه چهاردهم برای اثبات وثاقت موسی بن بکر 

ن وثاقت موسی بن بکر را اثبات نمهود  مرحهوم توامرحوم کلینی، روایتی را در مورد ایشان نقل کرده است، که با تمسک به آن روایت می

 کلینی نقل کرده است که:
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که او نیز واقفی و ثقه « حسن بن محمد بن سماعة»باشد، از که واقفی و ثقه می« حمید بن زیاد» این روایت، مرحوم کلینی از بر اساس

که صفوان بن یحیی، کتابی که تألیف موسی بن بکر بوده است به من داد و گفت که من این کتاب را هم از کند باشد، نقل میمی

 گویند که در این کتاب این طور نوشته شده بود که:  سپس می3امام و هم برای او قرائت کردهموسی بن بکر شنیده
 

ت آن اختلاف سپس صفوان یا سماعة )اختلاف نظر وجود دارد( می گوید که: این از چیزهایی که است که هی  یک از اصحاب ما، در صح 

 همگی آن را قبول دارند. ندارد و

 احتمال وجود دارد: سه« هذا»البته در مورد مرج، ضمیر 

 اصل کتاب: یعنی همه اصحاب این کتاب را قبول دارند. .1

 باشد.این روایت، که مشتمل بر موسی بن بکر میسند  .2

 همین روایت را تمام اصحاب قبول دارند.  .7

ولذا فرمایند که احتمال اول یا دوم، صحیح است خواهند به واسطه این روایت، وثاقت موسی بن بکر را اثبات نمایند، میکسانی که می

اند، پس در اند و در آن اختلاف نداشتهتاب موسی بن بکر را قبول داشتههمه اصحاب و فقهای ما ک گوییم کهبر اساس احتمال اول می

ای شود که نویسنده کتاب انسان ثقهرا قبول داشته باشند و معتمد اصحاب باشد، مشخص می صورتی که همه فقهاء، کتاب این نویسنده

ند، کتاب شخصی در نزدشان معتبر باشد ولی خود اکه مبانی مختلفی داشتهشود که تمامی اصحاب با اینبوده است، زیرا که نمی

 صاحب کتاب وثاقت او نزد اصحاب ثابت نشده باشد.

شود زیرا که اصحاب مبانی گوییم که همه سند این روایت را قبول دارند ولذا وثاقت موسی بن بکر اثبات میو بر اساس احتمال دوم می

های و برخی این اصل را قبول ندارند و حتماً باید از طریق بی نه و شاهد و سایر راه مختلفی دارند و برخی اصالت العدالة را قبول دارند

  کنیم که موسی بن بکر ثقه است.معتبر، وثاقت راوی اثبات شود  پس وقتی همه اصحاب روایت او را قبول دارند، کشف می

باشد، شود که این روایتی که موسی بن بکر در آن مین میرا بپذیریم، نتیجه ای سوماحتمال « هذا»البته در صورتی که در مرج، ضمیر 

شود زیرا که چه بسا به دلائل و قرائن دیگری غیر از وثاقت روات ولی وثاقت موسی بن بکر اثبات نمی مورد قبول تمام اصحاب بوده است

است که اصحاب به دلیل آن ری نیز داشتههای دیگکه این روایت سندآن روایت، اصحاب مفاد این روایت را پذیرفته باشند و یا این

اند و در آن اسانید، موسی بن بکر وجود نداشته است و در حقیقت این روایت مقبوله بوده است ولی کردهاسناد، به این روایت اعتماد می

 احراز کرد که وجه قبول اصحاب، حتماً وثاقت روات آن بوده است.توان نمی

»که گفته شده است باشد زیرا که بعد از اینود که ظاهر این عبارت همان احتمال اول یا دوم میو البته بعید نیست که گفته ش

و در ادامه پس از « »شود که آورده می جمله معترضه« 

در حالی که اگر این « »اتمام جمله معترضه، به عنوان ادامه جمله قبل گفته شده است که 

                                              
 سماعة.. دو احتمال در آن وجود دارد: قال صفوان یا قال حسن بن محمد بن 1

 .47؛ ص 7الإسلامیة( ؛ ج -الكافي )ط  .4

 باشد: . نقل روایت دارای اقسامی می3

 اند.کردهدادند و سپس نقل میخوانده است و شاگردان نیز گوش مینقل سماعی: استاد کتاب خود را برای شاگردان می

داده است و از این کار تعبیر به قرائت بر استاد خوانده است و استاد نیز گوش میینقل قرائی: شاگرد کتاب استاد را استنساخ کرده و سپس آن را برای استاد م

 شده است.می

 در روایت مذکور هم نقل سماعی رخ داده است و هم نقل قرائی محقق شده است.
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ن که بعد از ذکر سند، این جمله معترضه کرده است، پس همیگشت، باید بعد از ذکر روایت، این جمله را بیان میضمیر به روایت برمی

باشد، که در هر دو صورت وثاقت باشد و یا اصل کتاب میشود که مقصود از ضمیر یا سند روایت میگفته شده است، مشخص می

 شود.موسی بن بکر اثبات می

 

  برای اثبات وثاقت موسی بن بکروجه پانزدهم 

 کند، که عبارت است از:ی بن بکر نقل میمرحوم کشی روایتی را در رجال، در مورد موس

1
 

 

دهند که گوشت بخورد و او نیز مدتی کر، رنگش زرد شده بود و امام کاظم )علیه السلام( به او دستور میکه در این روایت موسی بن ب

 خورد ولی بعد از مدتی که دو مرتبه خدمت امام )علیه السلام( رسید، امام )علیه السلام( فرمودند: مگر نگفتم گوشت بخور!گوشت می

 خورم.میاید، هر روز گوشت گفت: از وقتی شما فرموده

 خوری؟حضرت فرمودند: چگونه گوشت می

 خورم.پزم و میگفت: می

 حضرت فرمودند: گوشت را کباب کن و بخور.

 گردد.کند و بعد از مدتی رنگ به رخسارش برمیاو نیز چنین میو 

 سپس حضرت فرمودند: آیا توانش را داری که شما را به دنبال برخی از کارهایم بفرستم؟

 شما هستم، هر دستور دارید، بفرمائید. گفتم: من بنده

 شان به شام فرستادند.و حضرت مرا برای برخی از حوائج

 

استدلال به قطعه اخیر روایت است، به این صورت که موسی بن بکر مورد اعتماد امام کاظم )علیه السلام( بوده است، که حضرت او را به 

 اند.بدهد، او را به شهر دیگری، فرستاده عنوان وکیل خودشان یا انجام کاری که باید انجام

فرستادند، پس این شخص مورد اعتماد امام شان نمیگو بود یا مورد اعتماد نبود، حضرت او را به دنبال حوائجو اگر این شخص دروغ

-ت موسی بن بکر اثبات نمیکند و لذا وثاقباشد، مشخص است که حتماً انسان راستگویی است و بسیار نادر اشتباه می)علیه السلام( می

 شود.

 
 اشکال به وجه پانزدهم

: راوی این روایت، خود موسی بن بکر است ولذا استدلال به این روایت برای اثبات وثاقت موسی بن بکر، دوری است زیرا که حجی ت اولا  

شود، بلکه باید از راه دیگری غیر از این این روایت متوقف است به وثاقت موسی بن بکر ولذا اثبات وثاقت او با همین روایت، دور می

ت است.  روایت، وثاقت موسی بن بکر اثبات شده باشد تا بتوانیم بگوییم این روایت حج 

 وو کارگزاری از طرف ائمه )علیهم السلام( شود که وکالت : بر فرض که در سند این حدیث، موسی بن بکر وجود نداشت، گفته میثانیا  

 شود و دلالتی ندارد که این شخص ضابط یا راستگو است.واران، هی  کدام دلیل بر وثاقت شخص نمیخادمی برای این بزرگ

 

های عادی نیز شخصی که دروغگو یا کم حافظه باشد، را برای کارهای خود توان گفت که انسانالبته در مقام جواب از اشکال دوم می
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اند ولذا اگر راوی این روایت طریق اولی امام )علیه السلام( نیز همین طور بوده کند و این امری عرفی است ولذا بهوکیل یا مأمور نمی

 باشد.خود موسی بن بکر نبود، بعید نبود که گفته شود این روایت دال  بر وثاقت موسی بن بکر می

 

هثالثا   اند  ولی ما در جای خودش کردهرا تضعیف « محمد بن سنان»ای از بزرگان : راوی از موسی بن بکر، محمد بن سنان است و عد 

 ایم.ایم که محمد بن سنان از اجلاء و ثقات است و وجه ضعفی که برای ایشان بیان شده است، را جواب دادهگفته

 

 وجه شانزدهم برای اثبات وثاقت موسی بن بکر
او را است که مثلاً امام )علیه السلام( های معروف است و شاهد آن همین روایاتی است که نقل شده موسی بن بکر از معاریف و شخصی ت

 خواسته است و راوی عادی معمولی نبوده است، صاحب کتاب بوده است و کتاب معروفی بین فقهاء داشته است.

 کنیم که موسی بن بکر معروف بوده است.پس با توجه به وجوهی که بیان شد، کشف می

شود که انسان یف است و در مورد او قدح و ذم  وارد نشده است، مشخص میکسی که از معار»و از طرف دیگر، بر اساس برخی مبنا 

شود زیرا که اشخاص معروف بیشتر مورد توجه هستند و برای کسانی که با او هستند، ضعف و قدح او مشخص می« ای بوده استثقه

 شود.نداشته است ولذا وثاقت او اثبات میکنیم که قدح و ضعف ولذا حال که در مورد موسی بن بکر، قدح وارد نشده است، کشف می

 

گوییم که صغرای این وجه اشکالی ندارد )هر چند قابل تأمل و بررسی است( ولذا این حال اگر کسی این مبنا را قبول داشته باشد، می

ک می  باشد.وجه قابل تمس 

 ه برای اثبات وثاقت موسی بن بکر، به نظر ما، ناتمام است.باشد ولذا این وجایم که این مبنا مورد قبول ما نمیولی در جای خود ما گفته

 

 هفدهم برای اثبات وثاقت موسی بن بکروجه 

 مرحوم خویی نیز این وجه را بیان کرده است و جواب داده است.

یح مشخص ولذا از این تصح« حکم بصحته»گفته شده است که ابن طاووس برخی از روایات موسی بن بکر را تصحیح کرده است یعنی 

 دانسته است.شود که ابن طاووس او را ثقه میمی

 

ایم باشد زیرا که از متأخرین است ولی ما قبلاً گفتهاشکال مرحوم خویی به این وجه این بوده است که توثیقات ابن طاووس حجت نمی

ان ایشان قریب به شیخ طوسی و امثالهم که توثیقات ابن طاووس حجت است زیرا که کتب زیادی از قدماء در اختیار او بوده است و زم

باشد ولذا ثابت نیست که توثیقات ایشان حدسی و اجتهادی است بلکه محتمل الحس  و الحدس است یعنی احتمال قول دارد که می

ولذا حجت همانند توثیقات شیخ طوسی، توثیقات ایشان نیز مستدل و طبق نقل خبر واحد یا متواتر، توثیق ایشان را نقل کرده باشد 

 شود.می

 

و از  یعنی به نظر ابن طاووس این روایت صحیح است« حکم بصحته»است که  ی که وجود دارد، اینولی این اشکال وارد نیست ولی بحث

راویان این حدیث، ثقه هستند و شهادت نداده است که این روایت از باب وثاقت، صحیحه است ولذا شاید از  تاسجایی که نفرمودهآن

که مجتهدی بفرماید، فلان که اصلاً شهادت نداده است و تنها نظر خود را بیان کرده است، مثل ایندیگری شهادت داده باشد یا اینباب 

 روایت صحیحه است که دلالت ندارد که راویان روایت، ثقه هستند زیرا که چه بسا از روی اجتهاد گفته باشد و به عبارت دیگر: 

 شود.رد بلکه حکایت وثاقت، سبب اثبات وثاقت اشخاص میحکم به وثاقت فایده ندا

 باشد.پس این وجه نیز قابل استناد نمی

 
 نتیجه بررسی وثاقت موسی بن بکر:

توانیم نتیجه بگیریم که موسی بن بکر، ثقه که برخی از وجوهی که برای وثاقت موسی بن بکر بیان شد، کامل بود، میبا توجه به این
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 باشد.می

باشد زیرا که مرحوم شیخ، او را در اصحاب امام کاظم )علیه السلام( بیان کرده و فرموده مشکل موسی بن بکر، واقفی بودن او میو تنها 

 است، واقفی است. 

 اشد.بو قابل اعتماد می« موثقة»پس این روایت 

 
 نتیجه بررسی روايت

تواند آن را از ملک یه داده شده، در ملک باقی بماند بلکه مستعیر میبر اساس این روایت، لازم نیست در عاریه، عین معار و کالای عار

 خودش و معیر خارج کند.

 
 بر عدم اشتراط بازگشت عین عاريه در صحت عاريه دلیل دوم 

اد از این روایات را نقل کرده است که مستف 1روایاتی است که در باب عاریه وارد شده است و صاحب وسائل در کتاب العاریه، باب سوم

 کنیم:کنیم و سپس تقریب استدلال را بیان میآن روایات این است که در عاریه، بقاء عین شرط نیست، ابتدا روایات را ذکر می
 روايت اول:

 

 دو معتبر و مشتمل بر اجلاء هستند.اند و سند هر مرحوم کلینی و مرحوم شیخ، این روایت را نقل کرده

باشد و خود حسین بن سعید نیز از بلاً بحث شده است، صحیح میطریق مرحوم شیخ به حسین بن سعید در فهرست، همان طور که ق

که اختلاف نسخه وجود دارد، هر کدام که  2«ابن سنان»یا « ابن مسکان»باشد و باشد و صفوان نیز از اجلاء و بزرگان میاجلاء و ثقات می

 باشد.باشند،پس روایت به طریق شیخ صحیح میباشند، از اجلاء و بزرگان می

چند در طریق مرحوم کلینی، ابراهیم بن هاشم وجود دارد و بین فقهاء در مورد ایشان اختلاف نظر وجود دارد و برخی او را ممدوح و هر 

گویند که ابراهیم بن هاشم ممدوح و ثقه نیست ولی ما در کتاب ابراهیم بن دانند ولی برخی دیگر که اقلی ت هستند میو یا ثقه می

 اند از:ها عبارتایم که برخی از آندلیل برای اثبات وثاقت ایشان اقامه کرده 71، حدود باشدیهاشم که در دست چاپ م

 
 وجه اول برای اثبات وثاقت ابراهیم بن هاشم

 ابن طاووس در فلاح السائل ادعای اجماع کرده است به وثاقت ایشان:

و یکی از راویان آن حدیث   3 گوید:کند و میمرحوم ابن طاووس در فلاح السائل روایتی را نقل می

 ابراهیم بن هاشم است.

 البته بالاتفاق دو معنا دارد:

ظهورش یعنی بالاجماع: یعنی قدماء هم این افراد را توثیق کرده اند فلذا اگر شامل همه قدماء هم نشود حداقل بعضی از قدماء  .1

 توثیق کرده اند.ایشان را 

شود که توثیق ابن شود  حال بحث میعاً یعنی تمام روات حدیث: توثیق فقط از طرف ابن طاووس محسوب مییعنی جمی .2

                                              
ةِ مِنْ غَیرِْ تفَْریِطٍ وَ إِنْ لمَْ یشُْترََطِ الض َمَانُ إِذَا لمَْ یشُْ . باَبُ ثبُُ 1 هَبِ وَ الفِْض َ مَانِ فيِ عَاریِ ةَِ الذ َ  (.49، ص: 14. )وسائل الشیعة، جترََطْ عَدَمُهوتِ الض َ

-بن سنان که از اصحاب امام کاظم و امام رضا )علیهما السلام(می باشد، نه محمداست که از اصحاب امام صادق )علیه السلام( می« عبدالل  ه بن سنان». مقصود 4

 باشد و در او اختلاف نظر وجود دارد.

 .151. فلاح السائل و نجاح المسائل ؛ ص3
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دانند چون متأخر هستند، فلذا طاووس حجت است یا نه؟ که اختلافی است. امثال مرحوم خویی توثیق ایشان را حدسی می

ن طاووس درزمانی بوده است که کتب قدماء نزد او بوده است دانند ولی به نظر بنده این طور نیست چون مرحوم ایمعتبر نمی

شود و در حکایت و خبر نیاز و به کتب زیادی دسترسی داشته است اعم از رجالی و غیره رجالی فلذا اخبار محتمل الحس می

 ست.نیست که شما احراز کنید که حسی است بلکه خبر محتمل الحدس و الحس نیز حجت است و نزد عقلاء معتبر ا
 

 وجه دوم برای اثبات وثاقت ابراهیم بن هاشم

  است، عبارت است از: ای که مرحوم صدوق در کتاب فقیهمقدمه
1  

 چنین ویژگی هایی دارد. آورم،تمام روایاتی که در من لا یحضره الفقیه می

 شود به دو بیان:قدر مسلم این نکته شامل ابراهیم بن هاشم می

ها طریق ذکر کرده است صاحب کتاب هستند، مثل بیان اول: تمام کسانی که صدوق در اول سند آورده است و در مشیخه برای آن

تاب هستند، )چون خود شیخ در اول مشیخه به این جهت اند صاحب کتهذیب و استبصار که تمام راویانی که در صدر سند ذکر شده

 تصریح کرده اند.( یکی از کسانی که در الفقیه به نام آنها ابتدا به سند شده است، ابراهیم بن هاشم است.

 ی بالایی از وثاقت برخوردار است.پس ایشان از کسانی است که کتابش مرج، فقهاست پس خودش از مرتبه

 نایی است و ممکن است بعضی قبول نداشته باشند.البته این تقریب مب

کند پس میو سپس حدیث را نقل   2«ابراهیم بن هاشم نوادر و فی کتاب»بیان دوم: در بعضی موارد در متن الفقیه آمده است که 

 فلذا نویسنده اش موثق بوده است. شود که این کتاب معول علیه عند الفقهاء بوده است،نتیجه این می

   
 ايت دوم:رو

 

 تقريب استدلال

که شرط ضمان کرده باشند که باید قیمت یا گیرد و بدون افراط و تفریط، عاریه را تلف کند، ضامن نیست مگر اینشخصی که عاریه می

عاریه »شرط نشود، ضمان دارد و آن  مثل آن را به معیر بدهد ولی یک مورد از این حکم استثناء شده است یعنی چه شرط بشود و یا

 باشد.می« درهم و دینار

ها خرید و فروش کند، عاریه درهم و دینار بر اساس این روایات صحیح است و فایده معتد  به و غالبی درهم و دینار، این است که با آن

ها گیرند تا بتوانند با آندرهم و دینار را عاریه می بسیار نادر و کالمعدوم است که کسی درهم و دینار عاریه کند برای تماشا کردن، بلکه

 کالا خریداری نمایند.

گیرند، برای این است که با آن معامله کنند و فایده مترق ب از پول، این است که در خرید و فروش مثلاً در زمان ما وقتی پول عاریه می

 مصرف شود.

ها را در اختیار ندارد بلکه مثل آن خواهد عاریه را پس بدهد، همانتی که شخص میماند و وقکه عین درهم و دینار باقی نمیپس با این

 ها را.دهد، نه عین آنرا پس می

 باشد.توان استفاده کرد که در عاریه بازگردان عین عاریه شرط نمیبنابراین از این روایات می

                                              
 .3؛ ص 1. من لا یحضره الفقیه ؛ ج1

 هَاشِم. : وَ فيِ نوََادِرِ إِبرَْاهِیمَ بنِْ  354؛ ص 1. این طور آمده است: من لا یحضره الفقیه ؛ ج4



9 

 

کالا را عاریه بگیریم و سپس بفروشیم و در موعد مقرر، کالایی مشابه توانیم سهام یا گیریم که میو لذا بر اساس این روایات نتیجه می

 .دهیمهمان را به او می

 
 نتیجه بررسی شبهه اول

 فروش عاریه از جهت از بین رفتن عین عاریه و بازنگرداندن عین آن، اشکالی ندارد.

 

 ایرد فروش عاريهشبهه دوم در مو
ولذا « معیر چیزی را به گردن مستعیر قرار ندهد و بر او شرط نکند که چیزی را به معیر بدهد»شروط صحت عاریه این است که یکی از 

 اگر گفته شود که شرط عاریه این است که معیر، مستعیر را ملزم نکند، اشکالی دارد که در جلسه بعد بیان خواهد شد.


