
1 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم
 20فقه بورس و اوراق بهادار 

 24/10/98استاد عندلیبی 
 

 تصحيح قراردادآتی به واسطه بيع کالی به کالی
مورد بحث، بیع کالی به کالی بود به این صورت که قراردادآتی نیز بیع  اههای محتمل و ممکن برای تصحیح قراردادآتی بود، راهبحث در ر

 شد و بیان شد که اگر کسی به این نتیجه برسد که بیع نسیه به نسیه صحیح است ـ ولو نادراً کسی قائل به این سخن شده باشدنسیه به نسیه با
 ولی ما در مباحث علمی گذشته، به این نتیجه رسیدیم که وجهی برای بطلان این بیع نداریم و چون فتوای همه فقها در اختیار ما نیست فلذا

تواند قراردادآتی را هم به همان صورت تبیین کند و ـ می  و مدرک فتاوای موجود را نیز بررسی کردیم گیرده شکل نمیاجماع هم بر مسئل
 آن را مصداقی برای بیع نسیه به نسیه قرار دهد.

ولی در  ماجه شدیها برای تصحیح آن با مشکل مواصلی که در بقیه راه مسئله پس تا اینجا اصل خود این قرارداد تصحیح شده است ولی
  جا دیگر مشکلی از آن ناحیه نداریم، عبارت است از:این
 

و یک شرط ضمن عقد است و  شودال به باطل نمیمشود و دیگر مصداق اکل صورت شرط وجه تضمین بلا اشکال می در این مسئله اول:
 اشکالی هم ندارد.

 
ه ن ناحییجه، که قبلًا صحت آن از ایرت شرط نتـ به صو ارگزار وکیل باشدکند که اتاق پایاپای یا کدر ضمن عقد شرط می مسئله دوم:
که  سررسیدن تا زما ین  رامقداری از آن وجه تضم ،با توجه به تغییرات قیمتی وکیل شده است که اپای یا کارگزاراتاق پای فلذاگذشت ـ 

قداری منس گران شد، جکه مثلًا کارگزار وکیل است که اگر بدهد ـ نه اینکه اباحه تصرف کند ـ  قرضطرف مقابل زمان تحویل است، به 
سویه این ا در زمان تاز وجه تضمین را به خریدار قرض بدهد و اگر جنس ارزان شد به فروشنده مقداری از وجه تضمین را قرض بدهد ت

 ها را هم با هم حل و فصل کنند.قرض
 

ال به شد و اکل م تصرف وکیل در وجه تضمین، وجه شرعی پیدا کرد و تصحیح تا اینجا اصل قراردادآتی و شروط ضمن آن و بحث نحوه
تسویه نهایی به »و « نقل و انتقال در وسط و قبل از زمان تسویه»طلبد بحث از ای که بحث بیشتری میآید؛ ولی مسئلهباطل و غرر لازم نمی

 است.« صورت نقدی
 

 نقل و انتقال در وسط مسئله سوم:
آن قبل از تسویه به شخص دیگری  ،که خریدار ـ آقای الف ـ  که مبیعی ـ چه کالا و چه سهام ـ را که خریداری نموده استمنظور این است 

به این صورت که با شخص ثالثی وارد معامله شود با همان شروطی که در قراردادآتی اول آمده بود ـ از وجه تضمین و شرط  بفروشدمبیع را 
اله دهد تا در زمان سررسید سراغ فروشنده ـ آقای ب ـ یا هر کسی که فروشنده معرفی کرده است برود و جنس را از وکالت و... ـ و به او حو

یا اینکه فروشنده ـ آقای ب ـ با ثمن این قرارداد قبل از  پول را هم به همان شخص بدهد ـ با او تسویه کند ـ  ما بقی او تحویل بگیرد و 
را به صورت نسیه  کالاییرا بخرد یعنی  ـ از جنس همان کالای معامله قبلی ـ و با این پول کالایی ای انجام بدهدتسویه، با کسی دیگر معامله

                                              

 سیدبن طاووس معروف ـ ، صاحب حدائق مایل به صحت شده اند.. احمد بن طاووس ـ برادر 
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د از خریدار ـ آقای الف ـ یا هر د که پول این جنس را در زمان موعبخرد با همان شرایطی که در قراردادآتی اول آمده بود و حواله بده
 جنس را هم به همان شخص یا به کسی که او معرفی کرده است بدهید. و کسی که او معرفی کرد، بگیرید

هایی هم که وکیل پولرد و وجود داو هم شرط و هم حواله بیع هم در ظاهر این معاملات در وسط، اشکالی نداشته باشد، زیرا در این میان 
 کنند.به طرفین قرض داده است، در نهایت با کسر و انکسار تسویه می

جه تضمینی وآن نسیه نیست زیرا مبلغی که در این میان سود کرده است و  تفاوت وجود دارد که این معاملات وسطی، همه ثمن البته یک
 شود.شود و شخص ثالث جایگزین او میدهد و از معامله خارج میگیرد و حواله را نسبت به مابقی مبلغ میکه قرار داده است، را نقداً می

 اید بررسی شود:بولی چند ابهام وجود دارد که  استهشکال، قراردادآتی یکسان به واسطه بیع منعقد شدپس در اینجا بدون ا
 

 ابهام اول

 شود.در وسط انجام شده است، بیع کالی به کالی است و ادله نهی از بیع کالی به کالی شامل آن می ای کهمعامله
 

 جواب اول

ل خـود ایـن ش نبودنـد، اصـبه کالی تام و تمام نیست ـ بحث آن گذشت ـ واگر آن روایات مخدوروایات مورد استناد برای بطلان بیع کالی 
 رسید.ال این قرارداد نمیشد و اصلًا نوبت به نقل و انتققرارداد باطل می

 
 جواب دوم

اسـت ولـی تمـام ثمـن نسـیه نیسـت  وم، هر چند مثمن نسیهجا در معامله دجا کمتر از اصل خود قرارداد است زیرا که در اینمشکل ما در این
نکـه اسـتدلال بـه  جا بیع کالی به کالی محض نیست و بنا بـر ایـ وجه تضمین و سود حاصل از دو معامله ـ پس این بلکه بخشی از آن نقد است

شـود هـم می نقـد اسـتتوان احراز کرد که اطلاقش شامل موردی که بخشی از ثمـن روایات دال بر بطلان بیع کالی به کالی تمام باشد، نمی
 شود. فلذا اطلاق روایات شامل مورد بحث نمی

 
 ابهام دوم

 6قرارست  هم ثمن دین است به این صورت که مثمن را بیع دین به دین است زیرا که هم مثمن و ای که در وسط انجام شده است،معامله
گر به او ماه دی 6که  و ثمن را نیز شخص دیگر قرار است و فروشنده مدیون است که آن را به شما بدهد ماه دیگر به شما تحویل دهند

ماه  6گوید که ثمن را ده میبه فروشنگیرد و ثمن را به ذمه میتحویل دهد، فلذا در این معامله وسط خریدار ـ کسی که الان خریدار است ـ 
و آمدن ثمن به  تواند بعد از معامله دومای دیگر فروشنده بوده است می)که البته  اگر این خریدار قبلًا در معاملهکند دیگر پرداخت می

سی که الان فروشنده است و کو فروشنده ـ ماه دیگر دریافت کند(  6، به فروشنده فعلی، حواله دهد که ثمن را از خریدار قبلی در  اشذمه
 .دهدماه دیگر است به خریدار می 6قبلًا خریدار بوده است ـ نیز حواله مثمن را که مربوط به 

 
 جواب اول

کلیفـی تحریمـی یـا دی است یا تادله بطلان بیع دین به دین از حیث دلالت بر بطلان چنین بیعی ناتمام است، زیرا که مردد است که نهی ارشا
 تکلیفی تنزیهی، که مباحث آن قبلًا گفته شد.

 
 جواب دوم
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 ر تمامیت دلالـت ادلـهامله وسطی نقد است فلذا بناباز ثمن در این معشود، زیرا بخشی همان جواب دوم به ابهام اول دوباره در اینجا تکرار می
 شود ـ لا اقل من الشک فلذا اطلاق آن ادله قابل تمسک نیستند ـها شامل این مورد نمیبر بطلان بیع دین به دین، اطلاق آن

 
 جواب سوم

خواهـد بـا آن پـول بـه ثمن دین اسـت ولـی پـولی کـه خریـدار میت، زیرا قبل از خرید هرچند مجا بیع دین به دین رخ نداده اساصلًا در این
خـرد و بعـد از در ذمـه می خریـدارزیـرا کـه  شـودصورت نسیه مثمن را خریداری نماید، قبل از خرید دین نیست بلکه بعد از خرید دیـن می

ـ اگـر  نیـددهم کـه از فـلان شـخص دریافـت کاله میوگوید که این بدهی را حب توانداش آمد میشود و بعد از اینکه ثمن به ذمهمدیون می
در حـالی اده است رخ د (ثمن) به نسیه  ر اینجا بیع دین )مثمن(فلذا در واقع داست ـ ی آتی دیگری فروشنده بودههاملخودش قبلًا  در یک مع

 که مفاد ادله این است که قبل از معامله دین وجود داشته باشد نه اینکه با تحقق بیع، دین به وجود بیاید.
 

  ابهام سوم

چنین بیعی باطل باشد، دیگر انگیـزه گر این؟ افروشد، آیا بیع مالم یقبض صحیح است یا خیررا می که مبیع را قبض کند، آنجا قبل ایندر این
 رسند. شوند و به هدف نمیرود زیرا که معاملات وسطی باطل میبازها که به دنبال سود هستند، از بین میبسیاری از بورس

 
 اول جواب

 کنیم.ر خلاصه مطرح میاند، که ما نیز به طوبحث بیع ما لم یقبض را فقها مطرح کرده
 بض دو صورت دارد:بیع ما لم یق

 باشد، که بحث آن خواهد آمد(بیع ما لم یقبض بعد حلول اجل )که مصداقش در بحث ما در زمان تسویه نهایی می -1

که موعد مقرر برای تحویل کـالا، فـرا باشد که قبل از این)مورد بحث ما می قبل حلول اجل ـ اگر بیع مؤجل باشد ـ بیع ما لم یقبض  -2
اند و از ظـاهر قسم نوعـ  قائـل بـه بطـلان ایـن نـوع از بیـع شـده: فقها در این نوز قبض نکرده است، بفروشد.(برسد، کالایی را که ه

 اند:طلان بیع ما لم یقبض دو دلیل آوردهب ایشود که اختلافی در این حکم ندارند؛ فقها برمی فهمیده کلماتشان
 

 دلیل اول بر بطلان بیع ما لم یقبض
 ن فیهدر حالی که در مانحد صورت که شرط بیع این است که تحویل مبیع تحت قدرت بایع باشاین اند به هدلیل عقلی مطرح کرد

 بایع هنوز مبیع را قبض نکرده است تا بتواند آن را به دیگری تحویل بدهد، فلذا این بیع باطل است.
 
 

 اشکال
د تحویل و ل، در زمان عقد نیاز نیست بلکه در زمان خوویاند به این بیان که شرط قدرت تحخود فقها به این دلیل اشکال کرده

ین بیع مشکلی اشود، از این جهت موعد مقرر تعیین شده برای تحویل باید قادر بر تحویل باشد و چون در زمان مقرر کالا آماده می
 ندارد.

 
 بر بطلان بیع ما لم یقبض دومدلیل 

 عمده دلیل فقها در این مسئله اجماع است.
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 اشکال

  شود ـهای که قبلًا گفته شد، در اینجا اجماع ثابت نمیـ به بیانشود در این مسئله برای ما احراز اجماع نمیاولًا 

 است مثل  شان مواردی باشد که مخدوشثانی  اگر در این مسئله اجماع هم اثبات شود، محتمل المدرکیت است یعنی چه بسا دلیل
 باشد، فلذا این اجماع حجیت نخواهد داشت.د بیع ما لم یقبض میای که در موراطلاق روایات مرسله

 
 جواب دوم

توان بر اساس تمسک به اطلاقـات آن علاوه بر مطالب گفته شده ـ که ادله بطلان بیع ما لم یقبض مخدوش است ـ روایاتی وجود دارد که می
انـد و بحث قسم اول ـ بیع ما لم یقبض بعد حلول اجل ـ مطرح کرده روایات قائل به صحت بیع ما لم یقبض شد و خود فقها این روایات را در

 ؛ کـهاقوال به تفصیل بیان شده اسـت اند و چندین قول در آن مسئله مطرح شده است که در مفتاح الکرامهاین روایات را در آن باب پذیرفته
 ت عبارت است از:اآن روای یکی از

 

 کنیم.به بعد احتمالًا کلام راوی باشد نه امام فلذا به آن عتنایی نمی« یعنی» از
 

 که همین روایت با سند دیگر نیز نقل شده است:
 

 
 

 
رده اسـت و کحوم شیخ نقل در متن مشترک اند و هر دو از منصور بن حازم نقل شده است با این تفاوت که یکی را مرکه این دو روایت هم 

 د.ذکر کرده است ولی این دو یک حدیث هستندر یک باب را  هااست ولی صاحب وسایل دو مرتبه آنیکی را مرحوم صدوق نقل کرده
 

 بررسی سندی

 ح است زیرا که:، صحیدیث دوم(ح) سند مرحوم شیخ
  .طریق شیخ به حسین بن سعید که در فهرست آمده است، طریق صحیح اعلائی است 

 .حسین بن سعید: ثقه است 

                                              

 775، ص: 13الحديثة(، ج -مفتاح الكرامة في شرح قواعد العلامة )ط . 

 من أبواب السلف. 10من الباب  1، و أورده عن التهذيب في الحديث 3772 -206 -3الفقيه  -(2)  
 65؛ ص 18وسائل الشيعة ؛ ج. 
 من أبواب السلف. 10من الباب  1، و أورده في الحديث 147 -35 -7التهذيب  -(3)  
 .68؛ ص 18وسائل الشيعة ؛ ج. 



5 

 

 .صفوان: ثقه است 

 .منصور بن حازم: ثقه است 

 
 در مشیخه به منصور بن حازم به این نحو است: سند مرحوم صدوق

 
 اند از:باشند، که آن دو نفر عبارتاد مشکلی نداشته و ثقه میدر این سند تنها دو نفر محل کلام هستند ولی سایر افر

اشـکال   فلذا مرحوم خویی به اعتبار این حدیث بـه خـاطر توثیق خاص ندارد  -1
صـدوق  ومخ بلا واسطه مرحـشاید بتوان برای ایشان بعضی از وجوه عامه دال بر وثاقت را مطرح کرد همچون شی ولیاند کرده

 توان حل کرد:یمشکل مجهول بودن ایشان را طبق دو مبنا م علاوه بر این موارد .. ولیبودن یا ترضی مرحوم صدوق و.

 از علماء همچون شیخ مرتضی حائری است کـه بعیـد هـم نیسـت حـق همـین مبنـا باشـد ـ :  یمبنای اول ـ مبنای بعض
ز امـام بتـدایی اراوی اـ  مرحوم صدوق در کتاب من لایحضره الفقیه، اسم هر کسی را که در ابتدای سند آورده است

یعنی روایت را از کتاب او استخراج کرده است؛ در این صورت دیگر ما در کتاب من لایحضـره الفقیـه، نیـازی بـه  ـ
»سند و طریق تا اولین نفر نداریم زیرا که خود مرحوم صدوق در مقدمه فرموده است که 

یعنی همواره راویـان ابتـدای سـند در کتـاب ایشـان صـاحبان کتـب  «
کند پـس از اند که کتبشان مرجع و معول علیه بوده است و مرحوم صدوق روایت را از آن کتاب نقل میمشهور بوده

که ما روایتی را از کتـاب کـافی مرحـوم کلینـی کـه از کتـب مرحوم صدوق تا راوی اول نیاز به سند نداریم ـ مثل این
کنیم در این صورت از ما تا کلینی نیازی به سند ندارد بلکه از کلینی به بعد نیاز بـه سـند دارد ـ مشهور است، نقل می

 فلذا در این روایت مرحوم صدوق روایت را از کتاب منصور بن حازم که کتاب مشهوری بوده است نقل کرده است
 شود.می« صحیحه»و ما دیگر تا منصور نیازی به سند نداریم پس این روایت 

 قـل کتب مشـهور نمبنای دوم: هر چند که مرحوم صدوق در مقدمه فرموده است که روایات من لایحضره الفقیه را از
کـدام از و احتمال دارد که صاحب کتـاب هـر  کتاب چند احتمال وجود دارد کند ولی در نویسنده و صاحب آنمی

 :راویان موجود در سلسله سند باشد، فلذا باید احتمالات را بررسی کنیم

ـ در بحـث است  و مرحوم صدوق از کتاب او حدیث را نقل کردهکتاب راوی اول باشد صاحب  کهاحتمال اول این 
ای بـه صـحت راد مشـکلی نـدارد و ضـربهما منصور بن حازم است ـ که در این فرض مجهول یا ضعیف بودن سایر اف

 .زندروایت نمی
و مرحوم صـدوق از کتـاب او حـدیث  ـ یعنی راوی دوم ـ که صاحب کتاب راوی از راوی اول باشداین احتمال دوم

بعـد از سـیف بـن ـ در بحث ما  سیف بن عمیره است ـ  که در این فرض نیز مجهول بودن راویـان  را نقل کرده است

                                              

ائع و كتاب الحجّ، و (. منصور بن حازم كوفيّ ثقة يكنى أبا أيوب البجليّ كان من أصحاب أبي عبد اللّه و أبى الحسن عليهما السلام و له كتب منها أصول الشر5)  
 ا في الخلاصة.الطريق إليه صحيح كم

 434؛ ص 4من لا يحضره الفقيه ؛ ج. 
 .3؛ ص 1من لا يحضره الفقيه ؛ ج. 
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 شود.و باز روایت صحیحه می اشکالی ندارده عمیره من جمل
که مرحوم صدوق روایت را از کتاب راوی از راوی دوم نقل کرده است ـ در بحث ما احتمال سوم این

، زیرا اردی نداشکالاست ـ  که در این فرض نیز مجهول بودن راویان بعدی من جمله 
 که مشخص شده است که کتاب محمد بن عبدالحمید ازکتب مشهور بوده است.

که مرحوم صدوق روایت را از کتاب راوی از راوی سوم نقل کرده ا ست ـ  در بحث مـا احتمال چهارم این
ه بـ شـکالی نـدارداـ که در این فرض نیز مجهول بودن راویان بعدی من جملـه  است

 همان بیان سابق.
که مرحوم صدوق روایت را از کتاب راوی از راوی چهارم نقل کرده ا ست ـ  در بحث ما احتمال پنجم این
 قبلی. به همان دلیل اشکالی نداردکه در این فرض نیز مجهول بودن  ـ است
احتمال آخر است این است که مرحوم صدوق روایـت را از کتـاب  احتمال ششم که

ت بلکـه اثبـا زنـددر سـند، ضـرر نمیاستخراج کرده است، که در این فرض نه تنهـا وجـود 
بوده اسـت و صـاحب چنـین  یشان مشهور و مرجع و معولااند زیرا که کتاب شود که ایشان از اجلاء و ثقات بودهمی

 باشد.کتابی خود نیز مورد اعتماد می
د و نبـود احتمـالات بـو از اجلاء و ثقات است و طبق سایر پس در این مبنا، طبق یک احتمال 

 زند.ای به صحیحه بودن حدیث نمیایشان فرقی ندارد و ضربه
زند احادیث کتاب فقیه، هیچ ضرری به اعتبار حدیث نمی ول در سندتوان گرفت که جهالت نفر اپس نتیجه کلی می

ای را گفت چون طبق مبنـای دوم، در احتمـال آخـر کـه ی کلیتوان قاعدهولی اگر نفر اول تضعیف شده باشد، نمی
رخ که راوی اول تضعیف نیز شده باشد، تعارض بین تضعیف و توثیـق شود، در فرض اینوثاقت راوی اول اثبات می

 خواهد داد. 
توان این طور جواب مرحوم خویی را بدهیم که ما علم اجمالی داریم کـه پس به طور خلاصه می

 ست.ایا واسطه به کتاب مشهور است ـ پس بود و نبودش مهم نیست ـ یا اینکه خود او ثقه 
 

م در راویان حدیث داریـم یـا اینکـه چنـد نفـر بـه ایـن نـام داریـم، اختلاف است که ما یک نفر به این نا -2
 سه نفر به این نام داریم: و روایی ولی در کتب رجالی فرمایند که یک نفر داریم و همه را متحد کرده استمرحوم خویی می

 محمد بن عبدالحمید النخعی 

 محمد بن عبدالحمید بن سالم العطار 

  محمد بن عبدالحمید الطائی 

شـود و از ایـن قه میثقه و غیر ث به این نام داشته باشیم و ما توانستیم وثاقت یکی را اثبات کنیم، این نام مشترک بین سه نفراگر 
 شویم.جهت با مشکل روبرو می

محمد بن عبدالحمیـد بـن سـالم  »که طبق فرمایش مرحوم خویی همگی و بر فرض این که این اسامی، مربوط به یک نفر باشد 

                                              

 420ص :    16الحديث ج : رجالعجمم. 
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 پردازیم:اند می، که به بررسی ادله کسانی که قائل به وثاقت ایشان شدهند، در وثاقت او اختلاف شده استباش« العطار
 

 وجه اول برای اثبات وثاقت:
 فرماید:باشد که مییکی از وجوهی که سبب اختلاف شده است عبارت مرحوم نجاشی در ترجمه محمد بن عبدالحمید می

عـن أبـي الحسـن   ـ منظور پدر محمد بن عبدالحمیـد اسـت ـ سالم العطار أبو جعفر روى عبد الحميدمحمد بن عبد الحميد بن        
[ و كان ثقة من أصحابنا الكوفيين. له كتاب النوادر. أخبرنا أبو عبد الله بن شاذان قال: حدثنا أحمد بـن محمـد موسى ]عليه السلام

 بن يحيى عن عبد الله بن جعفر عنه بالكتاب.
 گردد یعنی کان محمدبن عبدالحمید ثقةً.باشد، برمیی او میاند ضمیر به خود مترجم که نجاشی در صدد ترجمهتهبعضی گف

 
 اشکال
 چه کسی است؟ « کان ثقه»اختلاف شده است که ضمیر در  عبارت بین رجالیوندر این

 گردد یعنی کان محمدبن عبدالحمید ثقةً.باشد، برمیی او میرجم که نجاشی در صدد ترجمهاند ضمیر به خود متبعضی گفته
 واوعاطفه است و برای عطف « و کان ثقة»باشد زیرا که در عبارت فرمایند که مرجع ضمیر، عبد الحمید میمرحوم خویی می
   «روی عبد الحمید و کان عبد الحمید»گونه است است پس این« روی عبدالحمید»باشد وتنها جمله ما قبلش جمله به جمله می

 شود.نمی عبد الحمید( اثبات شود و وثاقت پسر )محمد بنفلذا توثیق پدر اثبات می
 ست که هر چند از نظر ادبی سخن مرحوم خویی صحیح است و به احتمال قوی سخن ایشان صحیح باشد ولی مشخص نی

 وم شود که مقصود مرحل میند، فلذا برای ما مجمای را رعایت کرده باشهای ادبیمرحوم نجاشی نیز در متن چنین دقت
 وایت فتوا رتوانیم بر طبق این نجاشی وثاقت پدر است یا پسر، فلذا اگر در جایی دلیل فتوا منحصر در این روایت باشد نمی

 بدهیم. 
 

 برای اثبات وثاقت: دوموجه 
 م الرجـالدر کتـاب معجـ خویی نیزوثاقت ایشان را از طرق دیگر اثبات کنیم ـ که مرحوم بایستی  حال که وجه اول نا تمام بود

ی ی دیگری به بررسی وثاقت ایشان پرداخته است ولی در معجـم الرجـالاند از راهشان که خودشان در زمان حیات نوشتهقدیم
 و آن دلیل عبارت است از:   ایشان تخریج شده است، این مطلب نیامده است که بعد از

، ده اسـتشـهای جدید هر کجا به کامل الزیارات اسـتناد ـ که این آقایان در معجموجود ایشان در اسناد کامل الزیارات است 
 .اند ـ حذف کرده را آن مطلب

 
 اشکال

دانیم ـ می اند ـ و ما نیز این عدول را صحیحجواب از این وجه نیز همان دلیلی است که مرحوم خویی از این وجه عدول کرده
مـل الزیـارات ت تمام افرادی کـه در کاآمده است دلالتی بر وثاق کامل الزیارات ر مقدمهعبارتی که دگیریم که: فلذا نتیجه می

  شود.و فقط وثاقت مشایخ بلا واسطه اثبات می اند، نداردآمده
 

                                              

 339النجاشي ص :  رجال. 
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 برای اثبات وثاقت: سوموجه 
ی اسـت میـر از کسـانعمحمد بن عبدالحمید، مروی عنه ابن ابی عمیر است و مرحوم شیخ نیز در عده فرموده است که ابن ابـی 

 شوند.های ابن ابی عمیر ثقه میکه لا یرون و لایرسلون إلّا عمن یوثق به، فلذا مروی عنه
 

 اشکال
انـد ولـی ایـن مبنـا صـحیح اسـت و آن اشـکالات در جـای انـد و آن را نذذیرفتهاشـکال کرده به این مبنامرحوم خویی  چندهر

ک یـجا تمام نیست زیرا اگر محمد بـن عبدالحمیـد منحصـر در وجه در این شده است ولی با این حال اینخودش جواب داده
 مـورد بحـث مـا این فردی کـه راوی در روایـت شد ولی چون مردد بین چند فرد است وشخص بود، وثاقت آن فرد اثبات می

 د تمام نیست.ن وجه نیز برای اثبات وثاقت محمد بن عبدالحمیشود، فلذا ایباشد مردد بین ثقه و غیر ثقه میمی
 

 برای اثبات وثاقت: چهارموجه 
 باشد.اصحاب اجماع از هر کسی روایت نقل کنند، آن شخص ثقه می

 است.یکی از اصحاب اجماع، ابن ابی عمیر است که از محمد بن عبد الحمید، روایت نقل کرده
 شود.پس وثاقت محمد بن عبدالحمید اثبات می

 
 اشکال

 است. لی بیان شدهما کبری و مبنای این وجه را قبول نداریم که اشکالات آن در مباحث قب اشکال این وجه این است که 
 

 وجه پنجم برای اثبات وثاقت:
 الحسن بن فضال از محمد بن عبد الحمید روایت نقل کرده است.علی بن 

 ناز آنچه اب «علیه السلام»و امام «واما رأ ذرواخذوا ما رووا و  »است که:  فضال فرموده ندر مورد کتب اب« علیه السلام»ام ام
 باشند.های او ثقه میفضال نقل کرده است، چیزی را استثناء کرده است فلذا تمام مروی عنه

 
 اشکال

تمام  نا باشد کهعهر چند صغروی  این مطلب صحیح است ولی کبرای این وجه مخدوش است زیرا اینکه این روایت به این م
است،  که حال که این شخص منحرف شده ل از ثقات باشند، ثابت نیست ، شاید معنای روایت این باشدفضا نهای ابعنهمروی

شود نه اینکه عقیده سبب اسقاط حجیت روایات شخص نمی فلذا انحراف شود که روایاتش نیز از حجیت ساقط شوددلیل نمی
ر ده این معنا نیز و قرین ستشده ابیشتر د نیز کننحال که منحرف شده است مقامش از کسانی که طبق مذهب حق حرکت می

ها را کنار نگذارید و از آن جهت ثقه ها را کنار بگذارید ولی روایات آنعقاید و نظرات آن« ما رأوا ذروا»ادامه آمده است 
 هستند.

                                              

و في بني فضال ورد التنصيص من الإمام أبي محمد العسكري عليه السلام في جواب من سأله عن كتب بنـي :  317الإستبصار فيما اختلف من الأخبار ؛ المشيخة ؛ ص .
 (.رأوا ما ذروا)خذوا منها بما رووا و  فضال فقالوا كيف نعمل بكتبهم و بيوتنا ملاء منها؟ فقال عليه السلام:
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 :وجه ششم برای اثبات وثاقت

 اند.ل کردهیحیی العطار از ایشان روایت نق محمد بنب، علی بن محبوفضال، ابن ابی عمیر، محمد بن  نای از اجلاء مثل ابعده
 شود.روایت اجلاء از کسی سبب اطمینان به وثاقت آن فرد می

 فلذا محمد بن عبدالحمید، ثقه است.
 

 اشکال
ثاقت تواند به اطمینان خود عمل کند ولی صرف روایت اجلاء دلیل بر وهر کسی از این راه اطمینان شخصی پیدا کرد می

 رسد.د به اطمینان میشود فلذا بستگی دارد شخص چقدر زونمی شخص
 

 :برای اثبات وثاقت هفتموجه 
 شود:ن اثبات می، حال به دو بیان وثاقت ایشامحمد بن عبد الحمید در اسناد کتاب کافی مرحوم کلینی واقع شده است 
 

 بیان اول:
شوند و از این هایش ثقه میام، فلذا تمام راویان سنده را نقل کردهفرمایند من آثار صحیحبا توجه به مقدمه کافی که ایشان می
 راه محمد بن عبدالحمید نیز ثقه شود.

 
 اشکال:

ت ت تمام روالالت بر وثاقهر چند صغروی  این مطلب صحیح است ولی کبروی  مخدوش است زیرا عبارت مرحوم کلینی د
 ندارد.

 
 بیان دوم:

ایشان همان  اند: مرحوم کلینی اوثق الناس است و تمام صفات ممتاز روات دیگر را دارد فلذاهاین بیان را حاجی نوری فرمود
مع  ولو إلا عن ثقات لایرون و لایرسلون»خصوصیتی که ابن ابی عمیر و اصحاب اجماع داشتند، دارد فلذا ایشان نیز مشمول 

وم هایشان ثقه هستند، مرحیه هستند، یعنی همه واسطهاز روات صحیح الحدیث و الروا ایعدهو همچنین شود، می« الواسطه
 گونه است.کلینی نیز همین

 شود.فلذا محمد بن عبدالحمید هم که مرحوم کلینی با واسطه از او نقل حدیث کرده است، ثقه می 
 

 اشکال
ور نیست که و الروایه این طگفتیم که معنای صحیح الحدیث  نیزفته شده است و گجا نیز کبروی  خدشه دارد که قبلًا در این

 .کنندو تنها از ثقه نقل حدیث می شان ثقه هستندهمه روات
 

جا تمام وجوه گفته شده از حیث کبری، مخدوش بودند مگر وجه سوم که روایت ابن ابی عمیر از ایشان باشد که اشکال در آن پس نتیجه:
شود که هر کجا راوی از محمد بن عبدالحمید، ابن ابی نیم، فلذا نتیجه این میاین بود که نتوانستیم وحدت محمد بن عبدالحمید را احراز ک

ماند فلذا در حدیث مورد بحث نیز ایشان مجهول عمیر باشد، وثاقت محمد بن عبد الحمید ثابت است و در غیر این صورت، او مجهول می
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ی اگر مبنای ما این باشد که این حدیث را مرحوم صدوق از شود ولماند و طریق مرحوم صدوق با این سند به این حدیث تصحیح نمیمی
 کتاب منصور بن حازم استخراج کرده است، در طریق مرحوم صدوق نیز دیگر مشکلی نداریم.

 باشد.که روایت طبق سند مرحوم شیخ، صحیحه میخلاصه این
 

 دلالی بررسی

 
نقدی باشد  باشد و روایت اطلاق دارد چه خرید شمااید، مکیل یا موزون است، بیع آن مشروط به قبض آن میاگر مبیعی که خریداری نموده

بـه نحـو تولیـه  ن اینکـه فـروشو تنها یک استثناء دارد و آ و چه مؤجل باشد و فرقی هم ندارد که ثمن مؤجل باشد یا اینکه مثمن مؤجل باشد
 باشد.

 
  توضیح:

 قسم دارد: 4بیع 
رساند که قیمت ی به فروش میگوید که این مبیع را به چه قیمتی خریداری نموده است و به چه قیمت: فروشنده به مشتری میمرابحه .1

 فروشم.ان میتوم 110ام و تومان خریده 100گوید این کالا را فروش بیش از قیمت خرید است مثلًا می

رساند که گوید که این مبیع را به چه قیمتی خریداری نموده است و به چه قیمتی به فروش میمواضعه: فروشنده به مشتری می .2
 فروشم.تومان می 90ام ولی تومان خریده 100گوید این کالا را رید است، مثلًا میقیمت فروش کمتر از قیمت خ

 فروشم.ام به شما میا خریدهگوید به همان قیمتی که کالا رتولیه: می .3

لان گوید که این مبیع را به فگوید و فقط میمساومه: فروشنده قیمتی که مبیع را به آن قیمت خریداری نموده است به مشتری نمی .4
 فروشم.قیمت می

 رود.دهد و خودش کنار می مشتری را متولی کار قرار میّ پس بیع تولیه یعنی بیعی که در آن سود نیست و کأن
 شود:ایت چنین میـ معنای رو پس اگر تولیه در روایت به همین معنا باشد ـ هر چند که فی النفس شیء که در روایت نیز به همین معنا باشد

از بیع آن سود  دتوانینمی دفروشیب دقبل از قبض خواستی ت ولی اگر مبیع مکیل و موزون بود وتوان فروخی را قبل قبض مینوع مبیع هر
ت ـ چه به قیم اید( مطلقـ نموده ولی اگر مبیع مکیل و موزون نبود )مثل اینکه سکه خریداری و باید با همان قیمت خرید آن را بفروشید دببری

 بفروشید.آن مبیع را قبل از قبض  یدتوانمیـ  یا مساویکمتر یا بیشتر 
  

و در  کندمی گرها در بورس است ـ  مشکل پیداپس اگر مبیع در قراردادآتی مکیل و موزون باشد، مرابحه در وسط ـ که هدف اصلی معامله
 غیر این صورت، معاملات وسط در بورس، مشکلی نخواهد داشت.


